


Rozdział poświęcony ludności ukraińskiej, którą 
w okresie istnienia Rzeczypospolitej, a więc do 

ostatnich dziesięcioleci XVIII w., określano mianem 
Rusinów (wspólnym z dzisiejszymi Białorusinami), 
wyszedł spod pióra historyka, etnografa, podróżni-
ka i badacza dziejów Ukrainy-Rusi Aleksandra Jabło-
nowskiego (1829-1913). Autor dał mu tytuł „Małorusi-
ni”, uważał bowiem, że „pomysły nowe ukrainofilskie
nie mają poważnej podstawy”, stąd też w tekście znaj-
dziemy sformułowania w rodzaju „wychodźcy małoru-
scy z Ukrainy naddnieprzańskiej”.

→ str. III

Mapa etnograficzna dawnej Rzeczypospolitej dołączona do dzieła 
zbiorowego „Polska. Obrazy i opisy” (Lwów 1906).  Przed koń-

cem I wojny światowej, gdy kwestia granic etnograficznych nabrała 
wagi politycznej, nikt nie kwestionował faktu, że na całym terenie nie-
gdysiejszej Rusi Halicko-Wołyńskiej, a więc także w południowych 
powiatach guberni grodzieńskiej – bielskim, brzeskim, prużańskim i 
kobryńskim – zamieszkują Ukraińcy (tu nazwani tradycyjnie Rusina-
mi). Sytuacja zmieniła się w okresie międzywojennym – wtedy poja-
wiły się mapy zatytułowane jako etnograficzne lub językowe, tworzo-
ne jednak nie na podstawie badań naukowych, ale oficjalnych wyni-
ków spisów powszechnych (1921, 1931), które z etnograficzną i języ-
kową rzeczywistością na tym terenie miały niewiele wspólnego.
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Хтось може пожартовати̇, що нема 
чим хвали̇ти̇ся, бо ж журнальну 

передови̇цю шикується, щоб друкова-
ти̇ на початкові – коб «одчиняла» но-
мер (хоч правдою є й тоє, що часто 
пи̇шеться її́́́́ на самому кунцьові ре-
дакційної праці). Нам однак ідеться 
про триваючий саме процес перехо-
ду на випереджувальний графік випус-
ку нашого часопи̇су. Протягом трох де-
сети̇лìть номери йшли̇ в друк не ранìй, 
як при кунцьові другого з мìсецюв, до 
яки̇х вони припи̇сани. Тому, для прик-
ладу, статті про руздвяноє колядова-
нє, якіє потрапляли̇ у перший но-
мер, припи̇саний до сìчня й лютого, 
доходи̇ли̇ до читача у березньові, зна-
чит читали̇ся вже в часі Вели̇кого по-
сту. Тепер у березньові маємо вже 
други̇й номер і про подìї руздвяного-
колядного періоду, що триває практич-
но всьой сìчень, можете читати̇ – в бе-
резньові, в часі Вели̇кого посту... 

Що ж – як не крути̇сь, але видаванє 
двомìсечни̇ка має свої́ особли̇вості 
й марно сподівати̇ся по даному номе-
рові оно самої актуальної і свìженької 
інформації. Інформаційну «свіжину» 
доносят до нас однак інши медії, в тому 
числì й українські передачи з Білостоку 
– у радіві («Думка українська» й «Укра-
їнське слово») і телевізії («Український 
перегляд»), а так само інтернет. Тут 
треба сказати̇, що вже через недовги̇й 
час з’яви̇ться у світовŷй мережи наша 

нова електронна вітрина – хоч зо ста-
рою адресою nadbuhom.pl – де буде 
поміщати̇ся не оно архів друкованих 
номерув, але й найактуальнìйша ін-
формація про подìї, що саме пройшли̇. 
Або ще оно набли̇жаються... 

Все ж основна місія нашого часо-
пи̇су то здобувати̇ й публіковати̇ ма-
теріали, якіє дают наш шìрший і глиб-
ший образ – показуючи і роз’яснюю-
чи тиє історични й культурни момен-
ти коли̇шнього й теперишнього, кото-
ри могут бути важни при будованьові 
програми нашого дальшого істнованя, 
як в українському, так і у пŷльському 
контексті. 

Оди̇н з таки̇х моментув недовго при-
деться творити̇ й нам – всì ж ми обов’я-
зани, коб через інтернет самоспи̇сати̇ся 
у NSP 2021, яки̇й почнеться вже 1 квìтня 
і дасть можли̇вость висказати̇ся про 
свою мову і про наше почуттє націо-
нальної приналежності. Значиться 
– будемо зобов’язани показати̇, як 
«знаходи̇мо себе» у свìті, здоміновано-
му «не-нашостю». Тарас Шевченко, 
160-ти рокови̇ни смерті якого випа-
дают 10 березня, жив у добу, коли̇ на-
віт в українцюв над Дніпром не оно 
не було своєї державності і своєї мови 
у школі й церкві, але й немнŷго було 
ще друкованої літератури рŷдною мо-
вою – «по-свойому». Тому у 1845 ро-
кові поет напи̇сав своїм землякам про-
стий рецепт: 

Не дурìте самі себе,
Учìтесь, читайте,
І чужому научайтесь,
Й свого не цурайтесь.

Всьой текст вели̇кого поетичного 
твору «І мертвим, і живим, і ненарож-
денним землякам моїм в Украйні і не 
в Украйні моє дружнєє посланіє», з яко-
го взяти сìти радки̇, царська цензура 
дозволи̇ла надруковати̇ аж у 1907 році 
– понад пув столìття послі смерті авто-
ра (вперуч, од 1859 року, посланє публі-
ковалося у виданнях друкованих поза 
грани̇цями̇ Російської Імперії або без 
«нецензурних» фрагментув). Незалеж-
но од того, чи то саме тиє Шевченко-
ви радки̇ так лякали̇ сторожув всеро-
сійського імператорського трону, вони 
й тепер не втрачают актуальності – для 
нас. Такая ж самая вага морального ім-
перативу у Тарасових словах:

Молìтесь Богові одному,
Молìтесь правді на землì,
А більше на землì нікому
Не поклонìтесь... 

– вага незалежна од того, чи пи̇сали̇ся 
вони риплячим гусіним пером у мо-
менті нестримного творчого пориву 
бŷльш як пувтора столìття тому, чи 
ни̇ніка – вистукуються на клавіатури – 
коб кунчали̇ тоє, що одчиняє...

РеД

Не на кунець – оно на початок!
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НАША ОБКЛАДИНКА

В’їзд до Гайнівки од Нового Березова – колишнім головним гостин-
цем, яким з Більська і Ляд їздили також короновані особи, щоб ра-
зом зі своїми вельможними прихвостнями «порозважатися» у Біло-
везькій пущі – проливанням крові загнаних у глухий кут зубрів та ін-
шої звірини. Вгорі: 1. Мозаїка на фасаді церкви Св. Іоана Хрестите-
ля у Гайнівці. Сум у очах Богородиці й Дитини – пригадання про жах 
грішників, за яких спасіння молиться у Великому пості православ-
ний народ. 2. На привітання весняного тепла – «кривий танець» 
більськового «Ранку» коло старезного дуба, що стоїть незламно на 
окраїні Видова під Більськом. 3. Леся Українка – найвидатніша з на-
ших письменниць, яка народилася 150 років тому і виростала на 
«синьоокій Волині» (про її життя і твори напишемо в чергових чис-
лах). Стор. IV: Вид на Чижі ранньою весною. Фотографії з сучас-
ності – Ю. Гаврилюка. 
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Patrząc na wydarzenia o charakterze 
kulturalnym czy edukacyjnym orga-

nizowane w ciągu minionego już „covi-
dowego” roku, bez problemu zauważy-
my, że jednym z najczęstszych słów, które 
się pojawiało przy ich opisie, było słowo 
online. Online koncerty, online konkur-
sy, online konferencje, online warsztaty... 
Nawet w tytułach artykułów prasowych, 
zamieszczanych chociażby w ogólnopol-
skim tygodniku ukraińskim „Nasze Sło-
wo”, mogliśmy trafić na to słowo wyjąt-
kowo często. 

Zwiększająca się liczba chorych 
i zmarłych na Covid-19 oraz wprowadzo-
ne restrykcje spowodowały, że także 
ukraińscy aktywiści skupieni wokół ta-
kich organizacji jak choćby Związek 
Ukraińców Podlasia czy Podlaski Insty-
tut Naukowy, ale też Stowarzyszenie 
Dziedzictwo Podlasia czy Towarzystwo 
Przyjaciół Skansenu w Koźlikach – byli 
postawieni przed ważnymi wyborami: 
albo zrezygnować z dotychczasowych 
inicjatyw, albo znaleźć inną formę ich re-
alizacji – hybrydową czy też całkowicie 
online. 

Niestety, wiele ważnych wydarzeń 
nie mogło się odbyć lub musiało zmienić 
swoją formę na znacznie okrojoną. Chy-
ba najboleśniejszy okazał się brak moż-
liwości zorganizowania dużego święta 
ludowego „Na Iwana, na Kupała” w Du-
biczach Cerkiewnych w formie, do której 
wszyscy doskonale już się przyzwyczai-

liśmy. A trzeba podkreślić, że lipcowy 
festiwal, przyciągający wielotysięcz-
ną publiczność, już od prawie ćwierć-
wiecza jest wizytówką aktywności kul-
turalnej Związku Ukraińców Podlasia. 
Pozytywem było jednak to, że koncep-
cję spotkań nawiązujących do Nocy Ku-
pały udało się przenieść do Zagrody w 
Koźlikach nad Narwią, gdzie zapocząt-
kowano w zeszłym roku nową impre-
zę, która – miejmy nadzieję – odbędzie 
się bez przeszkód także latem bieżącego 
2021 roku –„Letnie Spotkania z Folklo-
rem Ukraińskim”.

O wiele skromniejszy był również 
ubiegłoroczny Festiwal Kultury Ukraiń-
skiej na Podlasiu „Podlaska Jesień”, któ-
ry przypadł na okres zmieniających się 
z dnia na dzień zasad organizacji imprez 
masowych oraz w sytuacji, gdy coraz 
więcej osób, w tym też artystów i orga-
nizatorów, zaczęło odbierać pozytywne 
wyniki na obecność koronawirusa lub 
trafiało na kwarantannę.

Udało się za to zorganizować z więk-
szym rozmachem niż w latach ubiegłych 
„Dżereła – Ukraińskie Tradycje i Trans-
formacje” w Czeremsze, na których – jak 
za dobrych dawnych czasów – znowu po-
jawiły się gwiazdy muzyki folk.

Sytuacja, w której wszyscy się znaleź-
liśmy – zamknięci w domu, przed kom-
puterami i telewizorami – spowodowa-
ła, że o wiele więcej zaczęło dziać się w 
sferze Internetu. Liczne stowarzyszenia i 
organizacje zostały postanowione w sy-

tuacji niemalże bez wyjścia i musiały 
tak przemodelować swoje imprezy, czę-
sto organizowane według wypracowa-
nego przez lata, doskonale już znanego 
schematu, by nadal były atrakcyjne dla 
odbiorców. No, i przede wszystkim na-
uczyć się działać w tej dotychczas mało 
znanej rzeczywistości, prowadzić trans-
misje online etc. 

Patrząc chociażby na Facebooka wi-
dać, że w jakimś stopniu to się udało. 
Co prawda różnorodne działania (a trze-
ba podkreślić, że było ich całkiem sporo) 
były może skromniejsze, ale na pewno 
Ukraińcy Podlasia stali się o wiele bar-
dziej widoczni w strefie wirtualnej. Weź-
my chociażby grudniowe koncerty kolęd 
organizowane przez Związek Ukraińców 
Podlasia, np. koncert w Czeremsze do-
tarł niemalże do 6 tys. odbiorców, miał 
ponad 80 polubień i aż 33 udostępnie-
nia. Na pewno gdyby odbywał się w tra-
dycyjnej formie, kolędy śpiewane przez 
miejscowych śpiewaków nie zebrałyby 
tak licznej publiczności.

Nowy 2021 rok również zaczął się od 
inicjatyw online. Jedną z nich był lutowy 
koncert kolęd w Białymstoku, który je-
dynie w ciągu tygodnia obejrzało ponad 
5 tys. osób, polajkowało 95, a udostępniło 
– 16. Nie mówiąc już o licznych komenta-
rzach i pozdrowieniach z Ukrainy, Gdań-
ska i innych miejscowości oddalonych od 
naszego podlaskiego matecznika.

Jak będzie dalej wyglądać kultura 
ukraińska na Podlasiu, raczej nietrudno 
się domyślić – w wersji online. Na pew-
no jednak jako organizatorzy wiemy już 
i umiemy więcej, a to się przyda nie tylko 
teraz, gdy trzeba planować kolejne wir-
tualne lub hybrydowe działania, ale też 
później, gdy wrócimy – daj Boże, oby 
szybciej! – do normalności. 

Póki jednak sytuacja z pandemią 
wciąż jest jaka jest, trzeba się przyzwy-
czaić do online-działań i robić tyle, ile się 
da w świecie wirtualnym, wierząc w to, 
że latem puścimy już prawdziwe wianki 
na Bachmatach. Tym bardziej że będzie 
to jubileuszowa już 25 edycja tego znane-
go nie tylko na Podlasiu festiwalu ukra-
ińskiego. 

Ludmiła ŁABOWICZ

Ukraińska kultura Podlasia 
w online rzeczywistości

Nowy Rok rozpoczął się od działań online – „Wieczór Kolęd” w Białymstoku, fot. Anna Pabjan
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Ukraińska kultura Podlasia 
w online rzeczywistości

Традицією вже стали Новорічні зуст-
річі Президента Республіки Поль-

ща Анджея Дуди та його дружини Аґати 
Корнгаусер-Дуди з представниками цер-
ков і релігійних об’єднань та національ-
них і етнічних меншин. Відбуваються 
вони у січні кожного року і мають кур-
туазний, символічний характер, засвід-
чуючи про місце у суспільстві громадян 
Польщі, що належать до різних церков та 
релігій, а також є представниками різних 
національних і етнічних груп.

Цього року Новорічна зустріч Прези-
дентського подружжя з представниками 
церков і релігійних об’єднань та націо-
нальних і етнічних меншин була прове-
дена 21 січня 2021 р. Відбулася вже вшос-
те, проте мала відмінний характер ніж 
попередні, що спричинено було, звичай-
но, пандемією. Її учасники не зустріли-
ся в Президентському палаці у Варшаві, 

а у віртуальному просторі, онлайн. У зуст-
річі взяла також участь набагато менша 
кількість осіб ніж у минулих роках.

Всі національні і етнічні меншини на 
Новорічній зустрічі онлайн представ-
ляв співголова Спільної комісії уря-
ду та національних і етнічних меншин 
д-р Григорій Купріянович. Варто зазна-
чити, що Православну Церкву в Поль-
щі представляв на зустрічі архиєпис-
коп Люблинський та Холмський Авель 
(уродженець м. Нарва).

Крім виступу Президента Польщі, під 
час зустрічі було виголошено п’ять про-
мов-побажань. Від імені церков та релі-
гій виступали: представник Католицької 
Церкви, представник Польської екуме-
нічної ради, верховний рабин Польщі та 
верховний муфтій Польщі. 

Побажання від імені національних та 
етнічних меншин виголосив співголо-

ва СКУНіЕМ, а водночас директор Під-
ляського наукового інституту, д-р Г. Ку-
пріянович. У своєму виступі наголо-
сив, що на Підляшші, звідки бере участь 
у зустрічі, ще триває святковий пері-
од: «Я хотів би подякувати Президенту 
та його дружині за цю прекрасну тради-
цію Новорічних зустрічей. Сьогодні беру 
участь в зустрічі, з’єднуючись з Підляш-
шя, де православні тиждень тому святку-
вали Новий рік, а два дні тому Хрещен-
ня Господнє».

Зустріч закінчилася трансляцією кон-
церту православної церковної музи-
ки у виконанні хору Християнської бо-
гословської академії під диригуванням 
проф. Володимира Волосюка, який родом 
з Південного Підляшшя. Вперше в ху-
дожній частині Новорічної зустрічі Пре-
зидентського подружжя так широко була 
представлена православна традиція. (іл)

Wielce Szanowny Panie Prezydencie wraz z Małżonką,
Eminencje i Ekscelencje – zwierzchnicy i przedstawiciele
Kościołów i związków wyznaniowych,
Dostojni Ministrowie Kancelarii Prezydenta 
  i rządu Rzeczypospolitej,
Szanowni Państwo,

eufemizmem byłoby stwierdzenie, że miniony rok był dla 
nas wszystkich rokiem trudnym. Gdy rok temu spotykaliśmy 
się w tradycyjnej formule w Pałacu Prezydenckim na Spotka-
niu Noworocznym, nikt z nas zapewne nie przypuszczał, jak 

nieprzewidywalnym i dramatycznym będzie nadchodzący 
rok, jak wielkie staną przed nami wyzwania.

Pandemia koronawirusa zmieniła nasze życie, ujawniła sła-
be miejsca naszej rzeczywistości, ale stała się też impulsem 
dla poszukiwania nowych form życia społecznego, kulturalne-
go, naukowego. W specyficzny sposób pandemia wpłynęła na
życie mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności 
posługującej się językiem regionalnym, czyli tych grup społe-
czeństwa, które dla zachowania własnej tożsamości, kultury, 
języka i tradycji muszą podjąć szczególny wysiłek. 

Новоріччя з Президентом
у тіні пандемії
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Wiele społeczności mniejszościo-
wych musiało zbudować nowy model 
funkcjonowania w tych nadzwyczaj-
nych realiach. Jednak w wielu sferach 
życia mniejszości obecna pandemicz-
na sytuacja doprowadziła do poważne-
go kryzysu. Dotyczy to w szczególno-
ści osób starszych, dla których ważne 
są klasyczne formy funkcjonowania we 
własnej tradycji, ale także dzieci i mło-
dzieży, które w obliczu pandemii zostały 
odseparowane od bezpośredniego kon-
taktu ze swoimi rówieśnikami, a przez 
to ograniczone zostały możliwości po-
znawania i kształtowania się w ojczystej 
tradycji.

Pandemia ujawniła też jak w soczew-
ce słabości obecnego systemu życia kul-
turalnego mniejszości, które nie mają 
przecież własnych klasycznych instytu-
cji kultury i funkcjonują jedynie, opie-
rając się na systemie grantowym. Warto 
podkreślić, że życie kulturalne mniej-
szości to bardzo delikatny ekosystem, 
który – jeśli zostanie naruszony – trud-
no będzie odbudować. Mamy nadzieję, 
że wkrótce rozpoczniemy reformę sys-
temu życia kulturalnego mniejszości w 
kierunku nadania mu stabilnego i insty-
tucjonalnego charakteru. Jako mniej-
szości oczekujemy na jeszcze większe 
wsparcie dla naszego wysiłku na rzecz 
zachowania własnej tożsamości, nie tyl-
ko dlatego, że jest to nasz osobisty skarb, 
ale także dlatego, iż wzbogaca to kulturę 
całej Rzeczypospolitej.

Rok 2021 przynosi kolejne ważne wy-
darzenie w życiu państwa, które po raz 
pierwszy w historii przyjdzie realizować 

w tak trudnych realiach pandemii. Naro-
dowy Spis Powszechny, który rozpocz-
nie się już za kilka tygodni, jest przed-
sięwzięciem niezwykle istotnym dla 
funkcjonowania państwa, a szczególne 
znaczenie ma dla mniejszości narodo-
wych i etnicznych oraz społeczności po-
sługującej się językiem regionalnym.

Spis ten jest ważny dla całego społe-
czeństwa, ale właśnie dla mniejszości 
jego wyniki mogą mieć realne znacze-
nie, gdyż na mocy ustawy o mniejszo-
ściach narodowych i etnicznych oraz 
o języku regionalnym, której 15-lecie 
świętowaliśmy rok temu, niektóre pra-
wa mniejszości są uzależnione od wyni-
ków spisu.

Jednak nie tylko to jest ważne w tym 
kontekście. Spisy ludności są bowiem 
swoistym papierkiem lakmusowym, 
który pokazuje, jak czują się w państwie 
mniejszości. Mamy nadzieję, że tego-
roczny Narodowy Spis Powszechny 
2021, w którym obywatele zostaną za-
pytani także o ich tożsamość narodową 
czy etniczną, język domowy oraz wy-
znanie, stanie się naszym wspólnym 
świętem, gdy każdy bez obaw zadekla-
ruje swą tożsamość. Będzie to pięknym 
świadectwem, że w Rzeczpospolitej 
jest miejsce dla różnorodności tradycji, 
tożsamości, języków, wyznań. Bardzo 
ważny w kontekście spisu będzie głos 
najwyższych przedstawicieli państwa 
skierowany do mniejszości, zachęcają-
cy je do otwartego i nieskrępowanego 
deklarowania swej tożsamości narodo-
wej czy etnicznej, używanego języka, 
religii.

Chciałbym podziękować Panu Prezy-
dentowi wraz z Małżonką za tę piękną 
tradycję Spotkań Noworocznych. Dzisiaj 
biorę w nim udział, łącząc się z Podlasia, 
gdzie wyznawcy Prawosławia tydzień 
temu świętowali Nowy Rok, a dwa dni 
temu święto Chrztu Pańskiego. W tra-
dycji ukraińskiej wieczór w przeddzień 
Nowego Roku nazywany jest «щедрий 
вечір», czyli bogaty wieczór. Śpiewa-
ne są wtedy specjalne pieśni obrzędo-
we, zwane szczedriwkami, których re-
fren brzmi często: 

Щедрий вечір, добрий вечір!
Добрим людям на здоров’я!

I tego właśnie chciałbym życzyć 
Panu Prezydentowi wraz z Małżonką 
oraz wszystkim zebranym w imieniu 
mniejszości narodowych i etnicznych 
oraz społeczności posługującej się języ-
kiem regionalnym: aby ten Nowy Rok 
był dla nas wszystkich, dla wszystkich 
dobrych ludzi szczodry, aby przyniósł 
wiele dobra, a przede wszystkim zdro-
wia, które jest dzisiaj tak ważne. Chciał-
bym też życzyć, aby ta trudna sytuacja, 
w której znalazł się cały świat, wyzwo-
liła w ludziach wielką empatię i otwar-
tość na innych. 
Wystąpienie Współprzewodniczącego Ko-
misji Wspólnej Rządu i Mniejszości Naro-
dowych i Etnicznych Grzegorza Kupriano-
wicza na spotkaniu noworocznym online 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej An-
drzeja Dudy wraz z Małżonką z przedsta-
wicielami Kościołów i związków wyzna-
niowych oraz mniejszości narodowych 
i etnicznych 21 stycznia 2021 roku
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Колядування це одна з найпопу-
лярніших традицій різдвяно-но-

ворічного періоду. У деяких селах 
Підляшшя в цьому часі можна зу-
стріти багато колядних груп, у складі 
яких не тільки діти чи молодь, але й 
дорослі. Цього року в Черемсі та око-
личних селах з’явилися колядники, 
які, окрім збереження традиції, мали 
на меті допомогу для хворого хлопця 
– Миколи Карелюса з Білостоку.

Автором ініціативи був ансамбль 
«Добрина». У рамках акції «Коляду-
вання з Добриною для Лицаря Мико-
лая» можна було запросити додому 
колядників у другий день свят Різд-
ва Христового. – Ми співали не тіль-
ки в Черемсі, але також в Ріпчи-
чах, Кузаві та Добриводі – говорить 
Анна Паб’ян, учасниця білостоцько-
го колективу. – Зібралося нас більше 
десяти осіб, не лише членів ансамб-
лю, бо приєдналися також наші дру-
зі – додає. Колядники одягнули кожу-
хи, хустки і з українськими колядка-
ми на вустах поздоровляли зі святом 
Рожджества. – Запросило нас 16 сі-
мей, вдалося назбирати більше 4 ти-

сяч злотих – тішиться Анна. Ті, які 
живуть в інших місцевостях та впла-
тили на рахунок збірки, мали можли-
вість отримати запис відео колядного 
концерту у виконанні «Добрини». 

Наслідком успіху акції була мобілі-
зація мешканців Черемхи та їхніх су-
сідів. Протягом різдвяно-новорічно-
го періоду зголосилося декілька груп, 
які хотіли заколядувати для хворого 
хлопця. Були це, між іншими, діти та 
молодь з українського черемшансько-
го ансамблю «Гілочка», жінки зі спі-
вочої групи з Черемхи-Села, учасни-
ки парафіяльних хорів з Черемхи, Ку-
зави та Сім’ятич.

Хоча вдалося зібрати чималу суму 
грошей, потреба ще набагато більше. 
Дволітній Миколай, хворий на СМА 
– спинальну м’язову атрофію, ніко-
ли сам не ходив, не 
в силі навіть стоя-
ти. Хвороба щодня 
послаблює м’язи та 
почергово відбирає 
можливість перемі-
щування, сідання, 
ковтання, а відтак 

і дихання. Новою формою лікуван-
ня СМА є новітня генна терапія, яка 
задержує розвиток хвороби після од-
норазового введення ліків. Це одна 
з причин величезного кошту терапії 
– 9 мільйонів злотих. Дуже важливу 
роль відіграє час. Чим швидше Ми-
кола отримає лікування, тим кращі 
будуть його результати. Реабілітація, 
басейн, масажі, надягання ортез – це 
щоденна рутина хлопця, адже слід 
підтримати як найбільш сили в м’я-
зах, а разом з цим треба пильнувати 
дієти – терапію можна подати тільки 
до 13,5 кілограмів ваги дитини.

Завдяки великій кількості людей 
благодійне колядування це не єди-
ний захід, який має на меті збиран-
ня грошей для Миколи. Ангажують-
ся не тільки родина чи друзі, але і не-
знайомі люди з Польщі та інших дер-
жав. Щоб помогти, можна вплачува-
ти гроші: siepomaga.pl/mikolaj-sma.

Агнешка ПАРФІНЮК
Фото авторки статті

Благодійне колядування
для малого Миколи
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Na koniec świątecznego cyklu spotkaliśmy się na „Wieczo-
rze Kolęd” w Białymstoku. Koncert oczywiście zgodnie 

z panującymi wymogami odbył się w formie online. Trans-
misja na żywo była prowadzona na stronie Facebook Związ-
ku Ukraińców Podlasia i jest tam dostępna i gotowa do od-
tworzenia w każdym momencie, co jest plusem pandemicznej 
sytuacji. 

Organizując to wydarzenie w poprzednich latach, mieli-
śmy na celu przede wszystkim integrację wszystkich uczniów 
z białostockich punktów nauczania języka ukraińskiego oraz 
ich rodziców i dziadków. Dzieci prezentowały przed bliski-
mi swoje zdolności muzyczne i aktorskie, prezentując kolę-
dy, jasełka (ukraiński „вертеп”), życzenia świąteczne. Oprócz 
najmłodszych występowały lokalne zespoły, ale też co roku 

„Wieczór Kolęd” w Białymstoku
staraliśmy się zaprosić gości spoza Podlasia – czy to z Ukrainy, 
czy z innych regionów Polski. Zwieńczeniem całego spotkania 
była integracja przy kawie, herbacie i słodkim poczęstunku, 
przygotowanym przez członkinie naszej białostockiej społecz-
ności. Niestety, ten – jakby się wydawało dość prosty – scena-
riusz spotkań z kolędą ukraińską nie był w tym roku możliwy 
do zrealizowania. W związku z panującą pandemią zdecydo-
waliśmy się na występy w mniejszych grupach oraz bez licz-
nego udziału dzieci z punktów nauczania. 

Jako pierwsza na naszej scenie zaprezentowała się rodzina 
Sieredyńskich. Dwóch braci, siostra oraz ich nauczycielka ję-
zyka ukraińskiego Aleksandra Iwaniuk zaśpiewali dwie kolę-
dy oraz złożyli piękne życzenia. Następnie gościliśmy Ukra-
iński Zespół Pieśni i Tańca „Ranok” z Bielska Podlaskiego. 
Zespół od 25 lat jest wizytówką naszego regionu. W ich re-
pertuarze znajdziemy ciągle jeszcze kultywowane na Podlasiu 
pieśni obrzędowe czy liryczne, w tym również bogaty program 
kolędniczy. W 2009 r. została wydana płyta ,,Ranok koladuje”, 
na której usłyszymy piękne ukraińskie kolędy i szczedriwki w 
wykonaniu grupy. Kolejnymi artystami, którzy zakolędowali 
na naszej scenie, był wokalny kwartet „Kresovki”. Dziewczy-
ny śpiewają przede wszystkim utwory ludowe. Repertuar mają 
bardzo zróżnicowany, bo są to pieśni z Ukrainy, Rosji, Polski i 
Białorusi. Wspólne zainteresowanie muzyką i kulturą Wscho-
du zaowocowało powstaniem zespołu. Swoje pierwsze kroki 
stawiał on w 2019 roku, lecz pod obecną nazwą funkcjonuje 
od grudnia 2020 roku. Zespół zyskał dużą popularność w sieci 
dzięki przeprowadzonej przez dziewczyny akcji na ich social 
mediach #kolędanakażdydzień. Od 24 grudnia przez dwa ty-
godnie dziewczyny wrzucały na swój profil FB kolędy, pasto-
rałki oraz piosenki świąteczne. Nagrania cieszą się bardzo po-
zytywnym odbiorem. 

Na zakończenie wystąpili gospodarze tego spotkania – ze-
spół „Dobryna”, w którym śpiewa grupa sympatyków podla-
skiej tradycji muzycznej. Zespół powstał w 2012 roku z po-
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trzeby kontynuowania śpiewu przez młodzież wcześniej 
śpiewającą w zespole „Hiłoczka”. Grupa wykonuje autentycz-
ny folklor ukraiński z Podlasia i Ukrainy, wzorując się na daw-
nej manierze śpiewu. Od dziewięciu lat „Dobryna” kontynuuje 
tradycje wykonywania pieśni obrzędowych i lirycznych. 

I w takim właśnie składzie podtrzymaliśmy tradycję wy-
konywania kolęd i szczedriwek ukraińskich w Białymsto-
ku. Tradycję, która na podlaskich wsiach jest ciągle żywa. Od 
pierwszego dnia świąt aż po Wodochreszcze (Jordan) wciąż 
przecież można spotkać kilkuosobowe grupy z kolorową świe-
cącą gwiazdą, najczęściej wykonaną własnoręcznie, oklejoną 
kolorową bibułą, pergaminem, różnego rodzaju wycinankami, 
z pomponami oraz świętymi obrazkami w środku. 

Okres kolędowania i szczedrowania jest magicznym cza-
sem zarówno dla kolędników, jak i gospodarzy przyjmujących 
grupy kolędnicze. I chociaż w tym roku zarówno kolędników, 
jak i wieczorów kolęd było znacznie mniej ze względu na pan-
demię koronawirusa, to przynajmniej w formie online udało 
nam się podtrzymać tradycję kolędowania w Białymstoku.

„Wieczór Kolęd” w Białymstoku odbył się w ramach zada-
nia „Spotkania z podlaskim folklorem, tradycją i poezją ukra-
ińską” dzięki dotacji Ministra Spraw Wewnętrznych i Admi-
nistracji RP.

Anna PABJAN
Zdjęcia autorki artykułu

„Wieczór Kolęd” w Białymstoku

Від середини минулого року триває боротьба за отри-
мання коштів потрібних для лікування хворого на 

СМА Пилипка з с. Гределі препаратом, який відновить 
погано діючий ген. 22 лютого 2021 року його батьки – Бе-
ата і Адам Лукашуки написали: Час закінчується... Ми 
просимо про допомогу! Почнемо з хорошого – ми пере-
вищили шостий мільйон! З вашою допомогою ми набли-
жаємось до отримання Пилипком потрібних йому ліків... 
Більше того – сума, яку потрібно зібрати, зменшилася 
більш ніж на 400 тис. злотих! Нам вдалося стільки зібра-
ти у «Справі для репортера»... Ми намагаємось рушити 
небо і землю, щоб врятувати нашого сина. Погана нови-
на така, що Пилипко справді вже не має часу. Наш син пе-

ресувається на інвалідному візку... Ноги у нього нерухо-
мі, він в основному не рухається від талії вниз. Покладе-
ний на живіт, він не обернеться, не сяде сам ... Сил просто 
немає. Препарат слід вводити якомога швидше! Пилипко 
багато говорить, а його «мама», «тато» і ця довірлива кра-
сива посмішка дають нам сили для боротьби... Дякуємо 
за все, за підтримку. Ще раз просимо про допомогу... 

Ми так близько, а водночас так далеко, а у Пилип-
ка вже справді немає часу...

Входьте на: www.siepomaga.pl/nbin і www.siepo-
maga.pl/filipek – там знайдете всю потрібну інфор-
мацію і зможете докласти свій «гріш» – від Вашого 
щирого серця...

Ген допомоги має кожний з нас! А Пилипко не має вже часу!
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Wieści z podlaskich miast i gmin
Hajnówka. 1 stycznia 2021 roku minę-
ło 70 lat od czasu, gdy Hajnówka (na zdję-
ciach u dołu) otrzymała prawa miejskie. 
Położone na zachodnim krańcu Puszczy 
Białowieskiej miasteczko bierze swój po-
czątek od siedliska strażnika królewskie-
go osadzonego na uroczysku Skarbosław-
ka ok. 1670 r. Prof. Michał Kondratiuk 
tłumaczy, że jej nazwa wywodzi się od 
nazwiska strażnika, prawdopodobnie 
Niemca, który nazywał się Haynym Hey-
no. Istnieje jednak też inna interpretacja, 
która powiązuje nazwę Hajnówki ze sło-
wem haj (pol. – gaj). W XIX w. utworzo-
no w tym miejscu osadę, a następnie le-
śnictwo, w którym mieszkało 18 rodzin. 
Na przełomie XIX i XX w. do miasta do-
prowadzono linię kolejową. Aż do za-
kończenia I wojny światowej Hajnówka 
była zaledwie niewielką osadą. Co cie-
kawe, w 1919 roku zamieszkiwało ją je-
dynie 118 osób. W czasie I wojny świato-

wej do Puszczy Białowieskiej wkroczyli 
Niemcy, którzy rozpoczęli jej eksploato-
wanie. Zbudowali oni w Hajnówce dwa 
tartaki, fabrykę destylacji drewna oraz 
obiekty użyteczności dla pracowników. 
Na okres międzywojenny przypadł roz-
kwit niewielkiej osady, która dzięki prze-
mysłowi drzewnemu przekształciła się 
w pełnoprawne miasto, choć jeszcze bez 
praw miejskich. Do Hajnówki zaczęła na-
pływać fala ludności z różnych stron Pol-
ski. W latach 20. osiedlili się w niej tak-
że byli żołnierze Ukraińskiej Republiki 
Ludowej. Niestety, w rozwijającym się 
miasteczku nie zatrudniano mieszkań-
ców okolicznych ukraińsko- i białoru-
skojęzycznych wsi. Nie było też cerkwi. 
Samodzielna parafia hajnowska została 
erygowana dopiero 26 maja 1942 roku. 
Na cerkiew parafialną pod wezwaniem 
św. Mikołaja zaadaptowano drewniany 
budynek nadleśnictwa.

Czeremcha. 8 stycznia, drugiego dnia 
prawosławnych świąt Bożego Narodze-
nia, zespół folklorystyczny „Dobryna” 
z Białegostoku zorganizował charytatyw-
ną akcję świąteczną w Czeremsze i okoli-
cy, której celem było zebranie środków na 
leczenie Mikołaja Karelusa, chłopca cho-
rego na SMA, czyli rdzeniowy zanik mię-
śni. Młodzi śpiewacy z ukraińskiej gru-
py kolędowali w Czeremsze, Repczycach, 
Kuzawie i Dobrowodzie. Aby wspomóc 
„Rycerza Mikołaja”, można też było za-
mówić koncert kolęd i szczedriwek w ję-
zyku ukraińskim w wykonaniu „Dobry-
ny”. Udało się zebrać ponad 4 tys. zł na 
leczenie chorego chłopca. 

Milejczyce. W okresie bożonarodzenio-
wo-noworocznym członkowie Bractwa 
Młodzieży Prawosławnej w Milejczycach 
kolejny raz kolędowali w celach charyta-
tywnych. Zebrane fundusze przeznaczy-
li na pomoc dla dzieci chorych na SMA 
z województwa podlaskiego – Filipka, 
Kubusia, Mikołajka i Nikosia.

Czyże. 18 stycznia zmarł Jerzy Jakimiuk 
(1958-2021), wieloletni dyrektor Gminne-
go Ośrodka Kultury w Czyżach, jedno-
cześnie strażak ochotnik oraz wieloletni 
sekretarz tamtejszej jednostki Ochotniczej 
Straży Pożarnej. Był osobą zaangażowa-
ną w życie kulturalne gminy, wspierającą 
działania związane z zachowaniem miej-
scowej gwary, kultury, folkloru. Inicjo-
wał imprezy kulturalne oraz działalność 
miejscowych zespołów, redagował „Ga-
zetę Czyżowską”, Biuletyn Informacyjny 
Gminy Czyże, wydawany od 1992 r. (uka-
zało się 68 numerów oraz kilka numerów 
specjalnych).

Czeremcha. 22 stycznia w Gminnym 
Ośrodku Kultury w Czeremsze odbył 
się online „Wieczór Kolęd”. Wystąpi-
li: zespół muzyczny „Szema” z Czerem-
chy, zespół śpiewaczy z Czeremchy Wsi, 
uczniowie ogniska muzycznego działa-
jącego przy Gminnym Ośrodku Kultu-
ry w Czeremsze, chór Parafii Prawosław-
nej pw. św. Barbary w Kuzawie, ukraiński 
zespół folklorystyczny „Hiłoczka” z Cze-
remchy oraz zespół folkowy „Czerem-
szyna”. Rozbrzmiewały głównie polskie 
i ukraińskie kolędy. 
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Wieści z podlaskich miast i gmin

Mielnik. 27 stycznia odbył się koncert 
kolęd online, zorganizowany przez Gmin-
ny Ośrodek Kultury, Sportu i Rekreacji 
w Mielniku. Kolędy wykonały zespoły 
z gminy Mielnik: „Krynica” z Radziwił-
łówki, „Wrzosy” z Wilanowa, „Mielnicza-
nie” z Mielnika oraz „Nowina” z Mosz-
czony Królewskiej. Koncert jest dostępny 
na stronie gminy Mielnik na Facebooku.

Dobrowoda (w tradycji miejscowej Dob-
rywoda). Ukazał się ósmy już dobrowodz-
ki kalendarz. Jego inicjatorem oraz redak-
torem wydania jest pochodzący z tej wsi 
dr hab. inż. Bazyli Krupicz, profesor Po-
litechniki Białostockiej. Kalendarz po raz 
pierwszy wydano w 2014 roku. Od tamtej 
pory rokrocznie ukazuje się nowy, który 
jest poświęcony innej tematyce. Tematem 
przewodnim pierwszego była miejscowa 
folklorystyczna grupa śpiewacza, która 
pielęgnuje muzyczne tradycje oraz obrzę-
dy swojej wsi. Kolejne były poświęcone: 
miejscowemu szkolnictwu, dobrowodz-
kim muzykantom, genealogii mieszkań-
ców na przełomie XIX i XX wieku oraz 
innym tematom, związanym z Dobrowo-
dą, jej mieszkańcami, historią i tradycją. 
Kalendarz na 2021 rok poświęcono dobro-
wodzkim kolejarzom.

Zaleszany – Bielsk Podlaski – Białystok 
– Brańsk – Zanie – Szpaki – Hajnówka. 
W tym roku przypada 75. rocznica tragic-
znych wydarzeń, gdy na przełomie stycz-
nia i lutego 1946 roku oddział Pogotowia 
Akcji Specjalnej Narodowego Zjednocze-
nia Wojskowego pod dowództwem Ro-
mualda Rajsa „Burego” zamordował pra-

wosławnych mieszkańców kilkunastu 
podlaskich wsi. Zginęło wówczas, według 
szacunków IPN, 79 osób, w tym dzieci. 
W latach 2019-2020 Sobór Biskupów Pol-
skiego Autokefalicznego Kościoła Prawo-
sławnego oficjalnie dołączył zamordowa-
nych do grona świętych – Męczenników 
Chełmskich i Podlaskich. W styczniu i lu-
tym br. ponownie uczczono ich pamięć 
modlitwą. 

Najwcześniej, bo 29 stycznia, uroczy-
stości upamiętniające tragiczne wydarze-
nia odbyły się we wsi Zaleszany, gdzie do-
kładnie 75 lat temu zginęło 16 osób, w tym 
kobiety i dzieci. Po liturgii w miejscowym 
monasterze pod wezwaniem św. Katarzy-
ny molebeń do Męczenników Chełmskich 
i Podlaskich odsłużono koło krzyża, po-
stawionego w 2011 roku w centrum Zale-
szan. Uroczystość, ze względu na pande-
mię, miała o wiele skromniejszy charakter 
niż w latach poprzednich. 

31 stycznia w cerkwi Opieki Matki 
Bożej w Bielsku Podlaskim wspominano 
w modlitwie 30 prawosławnych furma-
nów, którzy 31 stycznia 1946 roku zginę-
li w egzekucji koło Puchał Starych, obec-
nie zaś spoczywają nieopodal świątyni w 
zbiorowym grobie na cmentarzu wojen-
nym. W molebniu do Świętych Męczenni-
ków Ziemi Chełmskiej i Podlaskiej wzię-
ło udział kilkadziesiąt osób, m.in. bliscy 
ofiar, przedstawiciele duchowieństwa, or-
ganizacji białoruskich i ukraińskich oraz 
samorządowcy.

Także 31 stycznia pamięć mieszkańców 
podlaskich miejscowości, zamordowanych 
w 1946 roku, uczczono w parafii Święte-
go Ducha w Białymstoku. Po liturgii mo-

dlono się przy pomniku znajdującym się 
przy cerkwi. Złożono tam kwiaty i zapa-
lono znicze. Monument został poświęco-
ny: „Prawosławnym ofiarom drugiej woj-
ny światowej, męczennikom za wiarę i 
narodowość w latach 1939-1956. Świętym 
Ziemi Podlaskiej”. Jego podstawę stanowi 
polny kamień, na którym wymienione są 
niektóre miejscowości, z których pocho-
dzili zamordowani: Końcowizna, Popów-
ka, Potoka, Rajsk, Sypnie, Szpaki, Wólka 
Wygonowska, Zanie, Zaleszany. 

2 lutego uczczono Świętych Męczen-
ników Podlaskich w cerkwi św. Symeona 
Słupnika w Brańsku (na zdjęciu obok). 
Przed 75 laty żołnierze oddziału Naro-
dowego Zjednoczenia Wojskowego, któ-
rym dowodził Romuald Rajs „Bury”, 
spacyfikowali i spalili trzy prawosławne 
wsie: Szpaki, Zanie i Końcowizna. 2 lu-
tego 1946 roku w Zaniach i Szpakach za-
mordowano 31 osób, zaś 24 zostały ranne. 
Uroczystościom przewodniczył arcybi-
skup bielski Grzegorz w asyście ducho-
wieństwa dekanatów bielskiego, siemia-
tyckiego i kleszczelowskiego oraz braci 
monasterów w Supraślu, Sakach i Odryn-
kach. Obecne były też siostry Monasteru 
św. Katarzyny w Zaleszanach. W święcie 
uczestniczyli pielgrzymi z Białegostoku 
oraz lokalni samorządowcy. 

Po uroczystości w Brańsku duchow-
ni wspólnie z wiernymi udali się do Zań 
i Szpaków. W Zaniach modlono się przy 
mogile, w której spoczywają relikwie świę-
tych męczenników. Ostatnim punktem 
była modlitwa przy pamiątkowym krzyżu 
ku czci mieszkańców – ofiar sprzed 75 lat
– w miejscowości Szpaki. Podczas tego-
rocznych uroczystości zbierano też środ-
ki na renowację pomnika na mogile św. 
Marii (Pietruczuk) na cmentarzu w Male-
szach. Zginęła, mając 16 lat, zastrzelona 2 
lutego 1946 roku w Szpakach.

27 lutego ofiary mordów dokonanych 
przez oddział pod dowództwem Romual-
da Rajsa ps. „Bury” upamiętniono w Haj-
nówce. Uroczystości odbyły się w cen-
trum miasta, przy pomniku Ofiar Wojen
i Represji na skwerze Dymitra Wasilew-
skiego, pod którym złożono kwiaty, zapa-
lono znicze i odczytano imiona i nazwi-
ska pomordowanych. Wielu uczestników 
przyszło na skwer z transparentami, na 
których wypisane były nazwiska zamor-
dowanych oraz ich wiek. Wcześniej w 
intencji ofiar zbrodni sprawowane było 
nabożeństwo w hajnowskiej cerkwi Na-
rodzenia św. Jana Chrzciciela. 
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Społeczne obchody „Wiecznaja Pa-
miat´” zaczęto organizować jako odpo-
wiedź na Marsze Pamięci Żołnierzy Wy-
klętych w Hajnówce, organizowane m.in. 
przez Narodową Hajnówkę, ONR, Marsz 
Niepodległości czy Młodzież Wszechpol-
ską, w trakcie których niesiono transpa-
renty i wznoszono okrzyki gloryfikują-
ce kpt. „Burego”. W tym roku przemarsz 
został zablokowany, gdyż wszystkie ter-
miny i miejsca, w których mógłby się od-
być, zostały zajęte przez Obywateli RP 
– organizatorów wydarzeń upamiętniają-
cych ofiary „Burego”, protestujących od 
samego początku przeciwko kontrower-
syjnym marszom organizowanym przez 
środowiska narodowe. Zgłoszono oko-
ło 20 takich zgromadzeń, do 1 marca 
włącznie, czyli do Narodowego Dnia Pa-
mięci Żołnierzy Wyklętych. 

W związku z zablokowaniem marszu 
jego organizatorzy zorganizowali 28 lute-
go rajd samochodowy z Hajnówki do Na-
rewki. W hajnowskim kościele pod we-
zwaniem św. Cyryla i Metodego i Matki 
Boskiej Fatimskiej złożyli kwiaty pod 
tablicami poświęconymi pamięci Zyg-
munta Szendzielarza „Łupaszki” i Danu-
ty Siedzikówny „Inki”, sanitariuszki jego 
oddziału. Następnie udali się do Narew-
ki, gdzie złożyli kwiaty pod pomnikiem 
„Inki” przy kościele w Narewce i modlili 
się w intencji „żołnierzy wyklętych”. Rajd 
zakończył się w Gruszkach, przysiółku 
wsi Guszczewina (dawniej Huszczewina) 
koło Narewki, gdzie w rodzinie leśnika 
urodziła się Danuta Siedzikówna. W 2017 
roku z inicjatywy Lasów Państwowych 
stanął tam pomnik ku jej pamięci.

Orla. 9 lutego setne urodziny obchodzi-
ła pani Wiera Cetra z Orli. Z tej okazji ju-
bilatkę odwiedził wójt Gminy Orla, Leon 
Pawluczuk, który w imieniu własnym oraz 

władz samorządowych Gminy Orla prze-
kazał serdeczne gratulacje, życząc kolej-
nych lat w zdrowiu. Pani Wiera jest jedną 
z najstarszych mieszkanek regionu. Uro-
dziła się 9 lutego 1921 roku w Samarze w 
Rosji (podczas bieżenstwa). Ma 4 dzieci, 
8 wnuków i 4 prawnuków.

Bielsk Podlaski. Od 12 lutego w Biel-
skim Domu Kultury można oglądać wy-
stawę malarstwa autorstwa urodzonego w 
1981 roku w Hajnówce Daniela Gromac-
kiego (na zdjęciu u góry). Podlaski artysta 
ukończył Wydział Artystyczny i Wydział 
Humanistyczny UMSC w Lublinie oraz 

kołaj Jagodnicki – za rzeźbę w drewnie 
,,Rodzina Królewska”. W finisażu wzię-
li udział uczestnicy konkursu. Uroczy-
stość przebiegała z zachowaniem rygo-
ru sanitarnego i obowiązujących zaleceń 
dotyczących bezpieczeństwa uczestni-
ków imprezy. 

Ludmiła ŁABOWICZ
Zdjęcia Ju. Hawryluka

Lubelską Szkołę Sztuki i Projektowania 
na kierunku Techniki Malarskie i Pozłot-
nicze. Brał udział w licznych wystawach 
i plenerach malarskich. Największą jego 
malarską fascynacją jest pejzaż, szczegól-
nie podlaski. Prace Daniela Gromackie-
go były prezentowane podczas festiwali 
Związku Ukraińców Podlasia, a także na 
łamach „Nad Buhom i Narwoju”. 

Dobrowoda. W nocy z 22 na 23 lutego 
zmarła Barbara Jakimiuk (1944-2021), 
śpiewaczka ludowa z Dobrowody, człon-
kini miejscowego zespołu folklorystycz-
nego, tkaczka, znawczyni ziół, aktyw-
na uczestniczka projektów, mających na 
celu zachowanie miejscowego dziedzic-
twa kulturowego. 

Hajnówka. 26 lutego w Hajnowskim 
Domu Kultury odbył się finisaż XXVII 
Przeglądu Sztuki Nieprofesjonalnej Zie-
mi Hajnowskiej. Wystawę podsumowu-
jącą konkurs otwarto 4 grudnia 2020 
roku, jednak ze względu na sytuację epi-
demiczną można ją było oglądać jedy-
nie w formie wirtualnej, m.in. na stronie 
Hajnowskiego Domu Kultury w sieci Fa-
cebook. Pokazano na niej 63 najciekaw-
sze prace w wykonaniu amatorów z zie-
mi hajnowskiej. 

Na konkurs napłynęło 71 prac 25 
twórców z Hajnówki i powiatu hajnow-
skiego. Wyróżnienia otrzymali m.in. 
znani z łamów „Nad Buhom i Narwo-
ju” twórcy samorodni: malarz Mikołaj 
Janowski (na zdjęciu w swojej pracowni 
w Starym Berezowie) – za obraz olejny 
,,Las w okresie letnim” i rzeźbiarz Mi-
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Енциклопедія підляських імен
5 січня 1902 р. в с. Кожині (ґм. Більськ) 
народився математик та авіаконструк-
тор Всеволод Яким’юк (у довідниках 
подається, що був сином православно-
го священика, ймовірно – родом з цього 
села, адже в Кожині церкви немає; про-
живаючи у Франції вживав також іме-
ні Jean, звідки у польських публікаці-
ях він Wsiewołod Jan). Навчався у Віль-
ні, де закінчив середню школу (1920) 
і магістерські студії (1925) та працю-
вав вчителем математики у віленських 
середніх школах. У 1927-1929 рр. на-
вчався у Парижі – отримав диплом ін-
женера у Вищій школі авіації та ліцен-
ціат спеціаліста від авіації загального 
призначення у Паризькому університе-
ті. У 1930-1939 рр. працював у Держав-
ному авіаційному підприємстві (Pań-
stwowe Zakłady Lotnicze – ПЗЛ) у Вар-
шаві, назагал при конструюванні лі-
таків-винищувачів; читав лекції про 
міцність матеріалів у Варшавській по-
літехніці (1936-1938 рр.); разом з інж. 
Т. Бодуен де Куртене запатентував ме-
ханізм управління кулеметом пілота 
(1935 р.). Його першою індивідуальною 
конструкцією (1933 р.) був одномісний 
винищувач PZL P.24 – суцільномета-
левий (дюралюміній) мо ноплан з кри-
лом типу «чайка» та закритою кабіною 
(максимальна швидкість 430 км/год). 
Серійне виробництво літака, призначе-
ного в основному для експорту, відбу-
валося у Варшаві та, за ліцензією, у Ру-
мунії і Туреччині (на його базі був ство-
рений румунський винищувач IAR-80). 
PZL P.24 продавався також до Болгарії і 
Греції (після боїв грецької авіації з іта-
лійською армією у 1940-1941 рр. отри-
мав похвальні оцінки). Черговою вій-
ськовою конструкцією були три прото-
типи одномісного винищувача з ниж-
нім крилом та висувним шасі, означе-
ні як PZL.50 Jastrząb, PZL.53 Jastrząb II 
та PZL.56 Kania. Випробування пер-
шого з них почалися у лютому 1939 р., 
у вересні 1939 р. єдиний придатний для 
вжитку прототип, який досягав швид-
кості 500 км/год, розбився біля Рави-
Руської. Літаки PZL.53 та PZL.56 зали-
шилася у стадії проєктів. В одному при-
мірнику був збудований також PZL.44 – 
прототип пасажирського літака для 14 
осіб, розроблений і виготовлений на за-
мовлення Міністерства зв’язку для по-
треб авіакомпанії PLL LOT. Двомотор-
ний літак, що мав за зразок сучасні аме-
риканські конструкції, головним чином 
Douglas DC-2 та Lockheed L-10 Electra, 

перший політ відбув у березні 1938 р. 
(швидкість 374 км/год). Прототип лі-
така, з грудня 1938 р. випробовуваний 
авіакомпанією LOT, після початку Дру-
гої світової війни був евакуйований до 
Львова та з приводу пошкодження шасі 
залишений на летовищі у Скнилові, де 
був захоплений совєтами. Конструктор, 
який вже 1 вересня 1939 р. отримав лег-
кі поранення від німецького бомбарду-
вання, був разом з технічним персона-
лом ПЗЛ евакуйований через Румунію 
до Франції. Від листопада 1939 р. пра-
цював для авіафірми SNCA-SE при мо-
дифікуванні винищувачів та бомбарду-
вальників, а з середини 1940 р. для бри-
танської de Havilland Aircraft Company 
– спочатку у філіалі в Торонто у Канаді, 
з 1948 р. у Гатфільд в Англії, де розро-
бляв варіант реактивного винищувача-
бомбардувальника DH.112 Venom для 
використання з авіаносців (як DH-112 
Sea Venom вироблявся у 1950-х). Оригі-
нальними конструкціями періоду праці 
у de Havilland Canada були навчально-
тренувальний літак DHC-1 Chipmunk 
(1946 р., у виробництві до 1996 р.), лег-
кий багатоцільовий літак короткого 
зльоту і посадки DHC-2 Beaver (1947 р., 
у виробництві до 1967 р.), призначе-
ний для експлуатації в складних умо-
вах неосвоєних районів (опрацьовував 
також вступний проєкт його більшого 
варіанту – DHC-3 Otter, що випускався 
у 1951-1967 рр.). У 1951-1972 рр. Всево-
лод Яким’юк знову працював у Франції 
для SNCA-SE (Sud Est) та фірм, які були 
утворені з її участю наслідком фузій 
(Sud Aviation, відтак Aérospatiale). Його 
конструкцією був експериментальний 
реактивний винищувач SE-5000 Barou-
deur (1953 р.), консультував також про-
єктування першого французького реак-
тивного пасажирського літака Caravelle 
(перший політ – 1955 р.). У 1962-1966 рр. 
брав участь у проєкті будови надзвуко-
вого пасажирського літака Concorde, 
хоч вже не в ролі конструктора, але од-
ного з директорів від справ маркетингу. 
Мав гарний голос (бас-баритон) та для 
друзів співав оперні арії та народні піс-
ні. Помер у вересні 1991 р. в Парижі.

16 січня 1966 р. у Збучі (ґм. Чижі) на-
родився дипломований військовий пі-
лот, полковник Ростислав Степанюк. 
Випускник Вищої офіцерської авіацій-
ної школи (Демблін, 1989 р.); профе-
сійні кваліфікації підвищував у Націо-
нальній академії оборони (діяла у 1990-

2016 рр.) та вищих школах за кордо-
ном (Великобританія, Бельгія, США). 
Від 1989 р. служив у різних формуван-
нях винищувальної і тактичної авіа-
ції та протиповітряної оборони. Один 
з перших польських пілотів, який за-
кінчив свою льотну підготовку на літа-
ку F-16, на якому провів більше 500 го-
дин (із 1600 годин у повітрі). Військову 
службу закінчив 28 травня 2018 р.

21 лютого 1895 р. у с. Довголіска (тоді 
у Володавському, тепер у Білянсько-
му/Білопідляському пов.) народився Ти-
міш Олесіюк – лікар за фахом, громад-
сько-політичний діяч, дипломат, демо-
граф, член уряду УНР на вигнанні та 
Наукового товариства імені Шевченка. 
Початкову й середню освіту отримав 
у Холмському духовному училищі та 
Волинській духовній семінарії, 1912 р. 
почав навчання на медичному факуль-
теті Варшавського університету. Був 
тоді, за його ж словами, «вповні наці-
онально окресленою і активною люди-
ною» – зразу включився в освідомну 
працю Студентської громади в універ-
ситеті, став співзасновником Централь-
ного союзу українського студентства. 
Студентські українські громади діяли 
тоді також при Політехніці, Ветеринар-
ному інституті і Вищих жіночих кур-
сах, діяла також загальна Українська 
громада під головуванням уродженця 
Харківщини, проф. Зиновія Гутникова 
(1857-1920; у Варшавському ун-ті пра-
цював з 1895 р., з 1899 р. очолював ка-
федру загальної терапії та медичної ді-
агностики та керував спецілістичною 
клінікою). 1915 р. вищі школи Варшави 
були евакуйовані російською владою 
– університет до Ростова на Доні (тут 
1 серпня 1920 р. більшовицькі чекісти 
розстріляли проф. Гутникова), Політех-
ніку до Новочеркаська, а Ветеринарний 
інститут до Харкова. Варшавські сту-
денти відновили і продовжували діяль-
ність студентських громад у цих міс-
тах. Лютнева революція застала Тимо-
ша Олесіюка на четвертому курсі Хар-
ківського ун-ту – був вибраний чле-
ном Організаційного комітету Слобо-
жанщини (голова Гнат Хоткевич), але 
у жовтні 1917 р. переїхав до Києва – бі-
женецький Всехолмський з’їзд вибрав 
його членом-секретарем Губерніаль-
ного Холмського виконавчого комітету 
і депутатом від Холмщини й Підляш-
шя до Української Центральної Ради. 
На початку 1918 р. брав участь у боях 
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Тиміш Олесіюк з родиною. Берестя, близько 1930 р. Згідно з інформацією від Андрія Олесіюка: 
«Сидять на підлозі Тимошові сестри-близнята Аня і Ніна, а між ними, здається, наймолодший 
брат Олекса. Сидять зліва одна з сестер Тимоша (Лена, Женя або Ліля), Тиміш Гнатович Олесі-
юк, Олена Кирилівна Олесіюк з невідомою мені дитиною на руках, Гнат Олесіюк і одна з сестер 
Тимоша. Стоять зліва здається брат Тимоша, Борис Гнатович Олесіюк, можливо, що Базиле-
вич (чоловік Лілі) і Галя Гнатівна Олесіюк (наймолодша сестра Тимоша)».

з більшовиками на терені Києва та Во-
линської губернії, з березня 1918 р. у Бе-
ресті – заступник холмського губерн-
ського комісара освіти, яким був уро-
дженець надбужанського с. Костомо-
лоти Карпо Дмитріюк (1885-1921). Від 
жовтня 1919 р. у складі Української ди-
пломатичної місії у Варшаві – викону-
вав обов’язки скарбника та атташе для 
спеціальних доручень, був учасником 
переговорів з урядами Польщі, Куба-
ні і Донського Козацтва, осінню 1920 р. 
їздив до Риги, як офіційний представ-
ник-спостерігач від Української На-
родної Республіки при польсько-совєт-
ських мирових переговорах. Від кін-
ця 1920 до кінця 1922 р., як голова Со-
юзу громад українських студентів-емі-
грантів у Польщі, виконував доручен-
ня уряду УНР посилити серед україн-
ської молоді рух до одержання освіти 
у західноєвропейських вищих школах, 
відтак діяв на терені Чехословаччини 
– 1923 р. член-засновник Центрально-
го Союзу Українського Студентства 
(ЦеСУС) у Празі. 1929 р., отримавши 
на медичному факультеті Карлового 
ун-ту лікарський диплом, переїхав до 
Варшави, де почав його нострифіка-
цію у Варшавському ун-ті та викладав 
російську мову у Вищій воєнній школі 
(Wyższa Szkoła Wojenna), «що й вряту-
вало мене від Картузької Берези, куди, 
в другій половині тридцятих років, мав 
охоту післати мене для „громадського 
перевиховання” – люблинський воєво-
да де-Трамекур». Брав активну участь 
в організації Українського наукового 
інституту у Варшаві – «Статистичні 
таблиці українського населення ССРР» 

разом із збірником статей «Українська 
людність СССР», були запрезентовані 
на відкритті Інституту, як його перші 
публікації. Згодом Т. Олесіюк написав 
низку статей демографічно-політич-
ного характеру для українського вій-
ськового журналу «Табор», що виходив 
тоді у Варшаві («Північні межі Україн-
ської Народньої Республіки», «Півден-
ні межі УНР» тощо). Після нострифі-
кації диплому виїхав до Берестя, від-
так від 1932 р. займався приватною лі-
карською практикою у містечку Виш-
ничі (тоді Володавський, тепер Білян-
ський пов.), що мало й ширше значен-
ня: «Присутність кількох людей, не-
залежних економічно і здекларованих 
національно-політично, мала для міс-
цевої української людності дуже підба-
дьорливе і скріплююче значення». Піс-
ля вересня – жовтня 1939 р.: «Будучи 
в постійному контакті з Урядом УНР 
і знаючи його політичне наставления, 
я і мої приятелі старалися в часі другої 
світової війни уникати всього, що, хоч 
у найменшій мірі, могло б виглядати на 
співпрацю з німецькою окупаційною 
владою. Я був лише головою Повітово-
го Союзу Кооператив у Володаві. Рів-
нож я вважав для себе зобов’язуючими 
постанови наради членів Уряду УНР 
з 14 серпня 1941 року: Вважати, що 
1) Німецький уряд розпочав війну на 
Сході з СССР, не маючи жадного полі-
тичного плану, сприйнятливого для на-
родів СССР, зокрема для українського. 
2) Війну на сході, помимо дотеперішніх 
безсумнівних блискучих німецьких пе-
ремог, Німеччина вже програла, і тому 
недопустимі які-будь політичні дії, що 

в який-небудь спосіб в’язали б укра-
їнську справу з Німеччиною». Набли-
ження Червоної армії, за якою пряму-
вали й каральні загони НКВД, змусило 
всю родину Олесіюків залишити вліт-
ку 1944 р. рідну землю та після двох мі-
сяців проведених в охопленій повстан-
ням Варшаві, відтак майже чудесного 
визволення з німецького розподільно-
го табору в Прушкові, вдалося їм зали-
шити небезпечні терени. Далі було пе-
ребування у таборах «Ді-Пі» (перемі-
щених осіб – Displaced Persons) на те-
риторії окупованій західними союзни-
ками та виїзд до США (1949), де Тим-
іш Олесіюк працював лікарем в Нью-
Йорку (1949-1951) і штаті Техас (1951-
1963). Належав тут до Американської 
Медичної Асоціації і Українського Лі-
карського Товариства Північної Аме-
рики. Помер 11 вересня 1978 р. у Лос-
Анджелесі (місті проживання сина Ан-
дрія, військового лікаря). Похований на 
українському православному цвинтарі 
в Баунд-Бруку (штат Нью-Джерсі). 

21 лютого (5 березня) 1879 р. у Милей-
чичах (тоді Берестейський, тепер Сім’я-
тицький повіт) народився видатний на-
уковець Костянтин Симінський – ін-
женер-дослідник будівельної механі-
ки, автор підручників і навчальних по-
сібників з будівельної механіки. 1907 р. 
закінчив Київський політехнічний інс-
титут, в якому почав працювати; 1914 
р. захистив дисертацію на тему «До 
утворення просторових ферм [кратів-
ниць] для мостів» на звання ад’юнк-
та будівельної механіки. Після захис-
ту дисертації обраний професором ка-
федри опору матеріалів, а в 1915 р. за-
відувачем механічної лабораторії КПІ; 
у 1920-1921 рр. – декан інженерно-бу-
дівельного факультету, 1924-1926 рр. 
– проректор КПІ по навчальній части-
ні. У 1918-1919 рр. активно пропагував 
українізацію, працював над укладен-
ням української технічної терміноло-
гії. У 1921-1932 рр. директор Інститу-
ту технічної механіки Всеукраїнської 
академії наук (тепер Інститут механі-
ки НАН України ім. С. П. Тимошенка), 
дійсний член (академік) ВУАН (обра-
ний 1926 р., спеціальність – будівель-
на механіка), з 01.01.1931 по 01.01.1932 р. 
– її віце-президент. Окрім цього, про-
вадив педагогічну і методичну робо-
ту в Київському університеті та Одесь-
кому політехнічному інституті (1918-
1919), в Інституті народного господар-
ства (1922-1923), в Художньому інсти-
туті (1927), у 1929-1932 рр. – директор 
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Старі документи, фотографії, видання, афіші – 
це цінні джерела до історії Підляшшя. Подиви-
ся, чи не маєш їх у себе в хаті і передай для 
Підляського архіву на збереження для наступ-
них поколінь та для дослідників. Детальніша 
інформація: www.pninstytut.org 
Stare dokumenty, zdjęcia, wydawnictwa, plakaty – to 
cenne źródła do historii Podlasia. Sprawdź, czy masz 

je u siebie w domu i przekaż do Archiwum Podlaskiego w celu zachowania dla przyszłych 
pokoleń i dla badaczy. Więcej informacji: www.pninstytut.org 
Підляський архів існує в рамках завдання, яке реалізується завдяки дотації Міністра внутрішніх справ 
та адміністрації РП. – Archiwum Podlaskie działa w ramach zadania realizowanego dzięki dotacji Ministra Spraw 
Wewnętrznych i Administracji RP.

київської філії Науково-дослідного Інс-
титуту споруд. Основні напрямки до-
сліджень К. Симінського – теорія міц-
ності, стійкості і втоми металевих і де-
рев’яних конструкцій. Вивчив способи 
створення просторових ферм мостів. 
Досліджував характеристики міцнос-
ті каменю, зокрема створив теорію міц-
ності гранітів. Запропонував і дослі-
див нові типи просторових дерев’яних 
конструкцій. Автор 73 наукових праць, 
з них 33 монографії і наукові статті, 
23 підручники і навчальні посібники, 
17 методичних статей. Основні праці: 
«Будівельна механіка. Системи із за-
йвими невідомими» (1928), «Нерозріз-
ні балки» (1930), «Технічна механіка» 
(1931), «Курс статики споруд» (1931), 
«Опір матеріалів» (1924), «Дерев’яні 
мости» (1915, у співавт. з Євгеном Пато-
ном). Автор таких винаходів, як універ-
сальна машина для дослідження мате-
ріалів (1915), прилад для вимірів напру-
ження в мостах (1922) та інших. Жив 
у Києві в садибі КПІ. Помер 13 черв-
ня 1932 р., похований на Лук’янівсько-
му цвинтарі. 

6 березня 1934 р. у с. Дубини (тоді 
Більськй, тепер Гайнівськй повіт) на-
родився мовознавець Михайло Конд-
ратюк. Випускник факультетів росій-
ської (1958) та білоруської (1961) філоло-
гій Варшавського університету, з 1984 р. 
– доктор філологічних наук. Працював 
в Інституті слов’янознавства Польської 
академії наук (1960-1992 рр., від 1985 р. 
– завідувач відділу білоруської мови) та 
Білостоцькому філіалі Варшавського 
університету (з 1997 р. – Університет у 
Білостоці): з 1985 р. викладач, з 1992 р. 
керівник кафедри білоруської філоло-
гії, з 1997 р. – професор. На громадсько-
му полі співпрацює з діячами білорусь-
кої національної меншини (кандидат 
до Сенату РП від Білоруського демо-
кратичного об’єднання у 1997 р.), однак 

значна кількість наукових публікацій з 
ономастики та діалектології має пря-
ме відношення до вивчення української 
мови в її говіркових варіантах, побу-
туючих у рідному селі філолога та ін-
ших селах у Гайнівському, Більському, 
Сім’ятицькому і частково Білостоцько-
му повітах. Треба згадати, що від 1958 
р. М. Кондратюк належав до колективу, 
який збирав матеріал для підготовлю-
ваного Польською академією наук бага-
тотомного видання «Atlas gwar wschod-
niosłowiańskich Białostocczyzny» та зро-
бив записи у більш як 50-ти селах – біля 
40% всієї картотеки. (Перший том ат-
ласу вийшов 1980 р. та мав не лише ве-
лику наукову вартість, але й значний 
вплив на популяризацію знань про ре-
альну карту українського та білорусь-
кого ареалів на досліджуваній терито-
рії тодішнього Білостоцького воєв.). У 
1961-1969 рр., разом з колективом філо-
логів, якими керувала проф. Антоніна 
Обрембська-Яблонська, Михайло Кон-
дратюк проводив реєстрацію місцевих 
назв з поручення урядової комісії (Ko-
misji Ustalania Nazw Miejscowości przy 
Urzędzie Rady Ministrów RP). Найваж-
ливіші видання з точки зору україноз-
навства: «Nazwy miejscowe południo-
wo-wschodniej Białostocczyzny» (Вроц-
лав, 1974), «Urzędowe i gwarowe nazwy 
miejscowości Białostocczyzny» (Біло-
сток, 2011), «Gwarowe nazwy miejsco-
wości Białostocczyzny w układzie alfa-
betycznym» (Білосток, 2014), «Nazwy 
geograficzne i osobowe Białostocczyzny» 
(Білосток, 2016) та «Miejscowości gminy 
Hajnówka. Historia, pochodzenie, język», 
ч. 1 (Білосток 2008, редактор та спі-
вавтор). Біографічні статті присвяче-
ні М. Кондратюкові поміщені в «Енци-
клопедії Сучасної України» (т. 14, Київ 
2014, автор М. І. Зимомря), «Українська 
мова. Енциклопедія», (Київ, 2000, ав-
тор П. Ю. Гриценко) та україномовно-
му сегменті Вікіпедії. 

15 березня 1891 р. на Полтавщині наро-
дився підполковник Армії Української 
Народної Республіки Олександр Бази-
левич. У 1920-х роках поселився у Бе-
ресті та брав активну участь у місцево-
му українському русі – обирався скарб-
ником та головою «Просвіти на Поліс-
сі». Як економіст викладав на організо-
ваних у Бересті кооперативних курсах; 
30 вересня 1926 р. був обраний дирек-
тором, відкритого рік раніше, Українсь-
кого кооперативного банку у Бересті 
(перші вклади надали близько ста міс-
цевих українців, також були позиче-
ні гроші у кредитних установах Льво-
ва, Холма і Варшави; першим директо-
ром був адвокат Василь Криницький). 
Під фаховим керівництвом Базилеви-
ча банк успішно розвивався – був від-
критий відділ у Каменці (Литовсько-
му). 1929 р. банк мав вже 1,3 тис. чле-
нів з Берестейського, Кобринського 
і Білянського (Білопідляського) пові-
тів, річний оборот досягнув 3,8 міль-
йона злотих, утримував спеціального 
інструктора для створення українських 
сільських кооперативів та давав їм гро-
шові кредити. Виділялися також кошти 
на діяльність «Просвіти на Поліссі», 
утримання приватної школи ім. О. Сто-
роженка та на будівництво народного 
дому у Бересті тощо. З часом банк став 
підпорядковуватися Ревізійному сою-
зу українських кооперативів (РСУК) 
у Львові та О. Базилевич був обраний 
членом Ради РСУК і «Центробанку». 
Успішну господарську і громадську ді-
яльність ветерана Визвольних змагань 
та проствітянина і банкіра 15 вересня 
1932 р. обірвав смертельний серцевий 
напад. Спочив на Тришинських могил-
ках, поряд з членами родини Олесіюків 
– був одружений з дочкою засновника 
школи імені О. Стороженка Гната Оле-
сіюка (1861-1940) та сестрою Тимоша 
Олесіюка.

РеД
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Już wkrótce wszyscy odpowiemy na 
pytania, jakiej jesteśmy narodowości, 

w jakim języku rozmawiamy, jakiego 
jesteśmy wyznania. 1 kwietnia 2021 r. 
rozpocznie się bowiem Narodowy Spis 
Powszechny Ludności i Mieszkań 2021 
(NSP 2021). Oczywiście pytania o naro-
dowość, język i wyznanie będą jednymi 
z wielu zadanych podczas spisu, ale dla 
nas – osób należących do mniejszości – 
będą miały znaczenie szczególne. Warto 
przed początkiem tego ważnego wyda-
rzenia w życiu państwa zwrócić uwagę 
na kwestie istotne z punktu wiedzenia 
mniejszości.

Dlaczego spis jest ważny 
dla mniejszości?

Na początek należałoby postawić 
pytanie: dlaczego spis jest tak ważny 
dla mniejszości? Odpowiadając na nie, 
można by pokusić się o sformułowanie, 
że choć spis ma duże znaczenie dla ca-
łego społeczeństwa, gdyż da państwu 
wiele cennych informacji statystycz-
nych, jednak nie będzie miał bezpośred-
niego wpływu na sytuację większości 
obywateli. A właśnie dla mniejszości 
wyniki spisu mogą mieć bezpośrednie 
skutki, zarówno praktyczne, jak i sym-
boliczne. 

Ten wymiar praktyczny to przede 
wszystkim fakt, że wyniki spisu będą 
przecież miały wpływ na realizację 
pewnych praw mniejszości, zapisanych 
w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o 
mniejszościach narodowych i etnicz-
nych oraz o języku regionalnym, jak 
np. w odniesieniu do używania nazw 
dwujęzycznych czy języka pomocni-
czego (choć wysokie ustawowe progi i 
inne okoliczności powodują, że więk-

szość z mniejszości – w tym i ukraińska 
– nie jest w stanie skorzystać z tych zapi-
sów). Z drugiej strony uzyskana w wy-
niku spisu liczebność danej mniejszo-
ści może wpływać na politykę państwa 
wobec niej na różnych płaszczyznach 
(np. w odniesieniu do wysokości finan-
sowania życia kulturalnego czy innych 
kwestii), ma też znaczenie dla ogólne-
go odbioru danej mniejszości jako spo-
łeczności. 

Warto jednak zwrócić uwagę tak-
że na wymiar symboliczny spisu ludno-
ści. Jest to przecież moment, gdy każdy 
musi odpowiedzieć na te ważne pyta-
nia: kim jestem, czyli jakiej jestem na-
rodowości, w jakim języku mówię na co 
dzień? Osobom należącym do większo-
ści może się to wydawać proste i oczy-
wiste, podczas gdy w przypadku mniej-
szości są to często kwestie trudne i nie 
zawsze jednoznacznie oczywiste. W ten 
sposób fakt przeprowadzenia spisu nie-
jako zmusza nas do odpowiedzi na te 
pytania nie tylko podczas wypełniania 
kwestionariusza spisowego, ale przede 
wszystkim wobec samego siebie. Spis 
może się więc stać dla wielu osób impul-
sem do odpowiedzi na pytania, których 
wprost sobie wcześniej nie stawiały lub 
nie dawały jednoznacznej odpowiedzi. 
Jest jeszcze wymiar psychologiczny spi-
su: jeśli ktoś czy jakaś grupa osób uzna 
z jakiegoś powodu, że nie może lub nie 
powinna zadeklarować swej prawdzi-
wej tożsamości narodowej czy języka i 
na skutek tego zadeklaruje inną narodo-
wość (zazwyczaj większościową), może 
to w dalszej przyszłości wpływać na jej 
postawę wobec własnej tożsamości, kul-
tury i języka, zapoczątkować proces jej 
ukrywania i stać się impulsem do jej 
stopniowej utraty czy zmiany.

Co może wpłynąć na wiary-
godność wyników spisu?

Narodowy Spis Powszechny przepro-
wadzany jest przez państwo w celu ze-
brania potrzebnych dla niego informa-
cji statystycznych, tak więc to przede 
wszystkim państwu powinno zależeć 
na uzyskaniu wiarygodnych i prawdzi-
wych wyników. Zasadne jest postawie-
nie pytania, co może wpłynąć na wia-
rygodność wyników w odniesieniu do 
problematyki narodowościowo-etnicz-
no-językowej i wyznaniowej? W moim 
przekonaniu jest tu kilka kluczowych 
warunków, które będą o tym decydo-
wać. Bez ich zapewnienia trudno ocze-
kiwać, by wyniki spisu dotyczące tak 
delikatnych kwestii, jak tożsamość, ję-
zyk czy religia, odpowiadały rzeczywi-
stości. Oczywiste jest, że wyniki spisu 
nigdy w pełni nie odpowiadają rzeczy-
wistości, gdyż wpływają na to nieprze-
widywalne sytuacje, jednak państwo 
powinno uczynić wszystko, aby były 
one jak najbliższe rzeczywistości.

Obawy mniejszości 

Historyczne uwarunkowania powo-
dują, że wiele osób należących do mniej-
szości w przypadku spisów ludności ma 
obawy przed otwartym deklarowaniem 
swojej tożsamości. Wynika to z prze-
szłości, z doświadczeń historycznych, 
które są przekazywane z pokolenia na 
pokolenie. Przecież zdarzało się, że in-
formacje o przynależności narodowej, 
języku czy wyznaniu były wykorzysty-
wane przez różne państwa do działań 
przeciwko poszczególnym mniejszo-
ściom. Na tej podstawie dokonywane 
były deportacje według klucza narodo-

Refleksje w przeddzień Narodowego 
Spisu Powszechnego 2021

Kiedy można się spisać? 
Narodowy Spis Powszechny 
Ludności i Mieszkań w 2021 r. 

jest przeprowadzany od 
1 kwietnia 2021 roku...

Jak można się spisać? 
Obowiązkową formą jest samospis 
internetowy. Metody uzupełniające 
to spis telefoniczny lub bezpośred-

nio przy pomocy rachmistrza 
spisowego.

Czy muszę się spisać? 
Zgodnie z ustawą o statystyce pub-
licznej udział w Narodowym Spisie 
Powszechnym Ludności i Mieszkań 

w 2021 jest obowiązkowy.
spis.gov.pl
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Refleksje w przeddzień Narodowego 
Spisu Powszechnego 2021

wościowo-wyznaniowego, prowadzona 
była polityka mająca na celu skuteczną 
asymilację/wynarodowienie czy ograni-
czanie praw obywatelskich osób należą-
cych do mniejszości.

Jednak znaczenie ma tutaj nie tylko 
doświadczenie historyczne, ale także 
aktualna polityka państwa i panująca at-
mosfera społeczna. Jeżeli osoby należą-
ce do mniejszości mają poczucie, że ich 
„mniejszościowa” deklaracja może być 
negatywnie odebrana lub niekorzystnie 
wpłynąć na ich sytuację (czy to w wyni-
ku działań państwa, czy reakcji większo-
ściowego otoczenia), wtedy przynajm-
niej część osób nie odpowie na pytania 
spisowe zgodnie ze swoim wewnętrz-
nym odczuciem, lecz ukryje swoją toż-
samość. Stanie się tak niezależnie od za-
pewnień o anonimowości spisu.

Chodzi tu o wymiar ogólnokrajo-
wy, ale także o uwarunkowania lokal-
ne. Mogą zdarzyć się sytuacje, że wy-

stąpienie lokalnego polityka czy innego 
autorytetu społeczności większościowej, 
które zostanie odebrane przez mniej-
szość jako atak czy podważenie jej pra-
wa do zachowania własnej tożsamości, 
języka czy pamięci historycznej, może 
realnie i skutecznie wpłynąć na posta-
wy mniejszości podczas spisu. Może to 
dokonywać się zarówno w wymiarze in-
dywidualnym („lepiej by nie wiedzieli, 
że należę do mniejszości”), jak i w wy-
miarze wspólnotowym („lepiej nie ujaw-
niać, że nasza społeczność jest tu obec-
na, by nie zwracać na siebie uwagi”).

Dobra atmosfera i poczucie 
bezpieczeństwa 

Stworzenie dobrej atmosfery wokół 
spisu jest warunkiem sine qua non uzy-
skania prawdziwych i szczerych deklara-
cji ze strony mniejszości. Osoby należą-
ce do mniejszości muszą mieć poczucie 
bezpieczeństwa i pełne przekonanie, że 
wyniki spisu nie wpłyną negatywnie 
na ich sytuację. Są to warunki niezbęd-
ne dla uzyskania wiarygodności spisu w 
odniesieniu do narodowości, języka czy 
wyznania. Jeżeli nie będzie dobrej at-
mosfery społecznej i poczucia bezpie-
czeństwa, wtedy nie osiągniemy tego, co 
jest celem spisu, czyli wyników oddają-
cych rzeczywistość.

Można powiedzieć, że spis ludności 
jest swoistym testem, papierkiem lak-
musowym, który pokazuje, na ile mniej-

szości czują się swobodnie i są gotowe 
do otwartego deklarowania swojej tożsa-
mości. Jeśli uzyskana w wyniku spisu li-
czebność danej społeczności narodowej 
czy etnicznej nie pokrywa się z rzeczy-
wistością, świadczy to o problemach w 
funkcjonowaniu mniejszości. Co wię-
cej, problemy, które pojawią się podczas 
spisu, będą rzutowały także na sposób 
funkcjonowania mniejszości w okresach 
między spisami, powodując obawy.

Dlatego tak ważne są więc działania 
służące temu, aby z jednej strony prze-
konać mniejszości do tego, że mogą 
otwarcie deklarować swoją tożsamość i 
używany język, z drugiej zaś strony za-
pewnienie wszelkich możliwych warun-
ków do tego, aby nie pojawiał się nawet 
cień wątpliwości, że te dane, które są po-
dawane w czasie spisu, zostaną ujawnio-
ne.

Zaufanie do państwa

Ujawnianie przez obywatela tak oso-
bistych danych, jak przekazywane pod-
czas spisu informacje o narodowości, 
języku czy wyznaniu, jest sytuacją nad-
zwyczajną i ściśle uregulowaną w po-
rządku prawnym. Zgodnie z Konstytu-
cją Rzeczypospolitej Polskiej „Nikt nie 
może być obowiązany inaczej niż na 
podstawie ustawy do ujawniania infor-
macji dotyczących jego osoby” (art. 51. 
ust. 1). Kwestie te w odniesieniu do pro-
blematyki mniejszościowej doprecyzo-

Євгенія Жабінська

* * *
Як тебе назвати
мŷй народе
Як назвати вас
люде з добрим поглядом
сумних очи
Як тебе назвати
моя мово
Як назвати тебе
музико мого дитинства
материнська пìсньо
Як назвати тебе
моя пущанська країно
як простори над земльою
моїх батькŷв
Як назвати вас –
найдорожши скарби
мого життя

Вŷрля, 1986
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wuje ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 
o mniejszościach narodowych i etnicz-
nych oraz o języku regionalnym (Dz.U. 
2005 Nr 17 poz. 141). Zgodnie z zapisem 
art. 4 ust. 2 tej ustawy: „Nikt nie może 
być obowiązany, inaczej niż na podsta-
wie ustawy, do ujawnienia informacji o 
własnej przynależności do mniejszości 
lub ujawnienia swojego pochodzenia, 
języka mniejszości lub religii”. Narodo-
wy Spis Powszechny jest więc sytuacją 
wyjątkową.

Należy podkreślić, że udział w spisie 
i prawdziwa deklaracja tożsamościowa 
jest przejawem zaufania obywatela do 
państwa. Państwo zobowiązuje obywa-
tela do udziału w spisie i podania praw-
dziwych danych, ale musi zapewnić, że 
nie będzie to miało dla obywatela ne-
gatywnych skutków oraz gwarantować 
anonimowość i pełną ochronę tych da-
nych. 

Zgodnie z ustawą z dnia 9 sierpnia 
2019 r. o narodowym spisie powszech-
nym ludności i mieszkań w 2021 r. (Dz. 
U. z 2019 r. poz. 1775, z 2020 r. poz. 
1493) „Przekazanie danych objętych: 
(…) spisem powszechnym (…) przez 
osoby fizyczne (…) jest obowiązkowe i
nieodpłatne” (art. 27). W kolejnym ar-
tykule ustawy doprecyzowano: „Osoby 
fizyczne przekazujące dane w ramach
spisu powszechnego są obowiązane do 
udzielania dokładnych, wyczerpujących 
i zgodnych z prawdą odpowiedzi w za-
kresie informacji określonych w załącz-
niku nr 1 do ustawy” (art. 28. 1).

Warto zauważyć, że spis de facto nie 
jest anonimowy, bo przecież każdy pod 
swoim nazwiskiem i PESELem podaje 
swoje dane, w tym także dotyczące toż-
samości narodowo-etnicznej, języka i 
wyznania. Te dane istnieją w systemach 
informatycznych. Stąd tak ważne jest 
oczekiwanie, że zostaną one wykorzy-
stane wyłącznie do celów statystycznych 
oraz że będą odpowiednio zabezpieczo-
ne na wszystkich etapach, poczynając 
od rachmistrza spisowego, na serwerach 
GUS kończąc. 

Ustawa o NSP 2021 jednoznacznie 
gwarantuje zabezpieczenie danych do-
tyczących poszczególnych osób: „Dane 
jednostkowe identyfikowalne zebra-
ne w ramach prac spisowych podlega-
ją bezwzględnej ochronie” (art. 6. ust. 
4). Zapewnia ona również o wykorzy-
staniu tych danych wyłącznie do celów 
statystycznych: „Dane zebrane w ra-

mach prac spisowych są wykorzysty-
wane do opracowań, zestawień i analiz 
statystycznych oraz do tworzenia i aktu-
alizacji przez Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego operatu do badań staty-
stycznych” (art. 7). Oczekiwanie, że wa-
runki te będą spełnione, opiera się na za-
ufaniu obywatela wobec państwa.

Niezrozumienie proble-
matyki narodowościowo-

-etnicznej

Poważnym problemem dla uzyskania 
właściwych wyników spisu w odniesie-
niu do problematyki narodowościowo-
-etnicznej może być zdarzające się nie-
zrozumienie podstawowych terminów. 

Chodzi tu szczególnie o odróżnienie 
obywatelstwa od narodowości, a prze-
cież na tym polega istota pytania o naro-
dowość podczas spisu. Jeżeli osoby prze-
prowadzające spis i biorące w nim udział 
nie będą wyraźnie odróżniać tych kwe-
stii, pojawią się problemy.

Nawet w oficjalnych materiałach do-
tyczących spisu używana jest termi-
nologia, która może budzić wątpliwo-
ści i wprowadzać niejasność właśnie w 
kwestiach narodowościowo-etnicznych. 
Można tam np. przeczytać: „obowiąz-
kowi spisowemu podlegają: – Polacy 
mieszkający w Polsce (…), – cudzoziem-
cy mieszkający w Polsce (…), – Polacy, 
którzy przebywają czasowo za granicą 
(…)”. Tak więc w tych przypadkach za-
miast terminu „obywatele polscy” uży-

Stronica broszury wydanej w 2017 r. z okazji 25-lecia Związku Ukraińców Podlasia
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to słowa „Polacy”, co sugeruje przecież 
utożsamienie narodowości z obywatel-
stwem. Wynika z tego, że każdy obywa-
tel polski jest Polakiem.

Mylenie obywatelstwa z narodowo-
ścią jest nierzadkim zjawiskiem. Jeże-
li takie niezrozumienie tych kwestii bę-
dzie miało miejsce w przypadku osób, 
które przygotowują i będą realizować 
spis na poziomie lokalnym (w tym rach-
mistrzów spisowych) lub dziennikarzy 
informujących o nim i będzie to wpły-
wało na odpowiedzi osób spisywanych, 
wtedy nie uda się uzyskać wiarygod-
nych wyników dotyczących problema-
tyki narodowościowo-etnicznej.

Doświadczenia poprzednich 
spisów

Kolejna kwestia, na którą warto zwró-
cić uwagę, to doświadczenia z poprzed-
nich spisów. Zdarzało się, że rachmistrze 
spisowi nie zadawali pytań dotyczących 
problematyki narodowościowo-języko-
wej, co świadczyło o ich słabym przy-
gotowaniu. W 2002 r. nawet niektórzy 
liderzy mniejszości nie zostali zapytani 
o narodowość. Gdy pytali rachmistrza: 
a dlaczego pan nie zapytał mnie o naro-
dowość?, padała odpowiedź: ale prze-
cież widzę, że pan jest Polakiem... Inne 
doświadczenie dotyczy problemów z sa-
mospisem internetowym w 2011 r., gdy 
środowiska mniejszości zaangażowa-
ły się w jego promocję, zgodnie z ape-
lami GUS. Organizacje mniejszościowe 
podejmowały różnego rodzaju działania 
społeczne: umożliwiały spisywanie się 
dla osób, które nie miały dostępu do in-
ternetu, udzielały pomocy i przeprowa-
dzały szkolenia, akcje promocyjne, wy-
dawały ulotki i plakaty. Po spisie okazało 
się, że wyniki samospisu internetowego 
nie zostały w pełni wykorzystane przy 
ustalaniu wyników, chociaż jeszcze w 
trakcie przygotowań przedstawiciele 
mniejszości (w tym ja osobiście) zwra-
cali uwagę na problemy metodologicz-
ne dotyczące połączenia danych z samo-
spisu internetowego z badaniem jedynie 
części populacji przeprowadzonym in-
nymi metodami. Kolejne doświadczenie 
z poprzednich spisów to zbyt słaba – w 
ocenie mniejszości – kampania infor-
macyjna skierowana do mniejszości.

Oczekiwania mniejszości

Środowiska mniejszości narodowych 
i etnicznych w Polsce z uwagą śledziły 
przygotowania do Narodowego Spisu 
Powszechnego 2021. Kwestie te były po-
ruszane na kilku posiedzeniach Komisji 
Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodo-
wych i Etnicznych, ostatnio 13 stycznia 
2021 r. Przedstawiciele mniejszości za-
bierali również głos na temat spisu na fo-
rum sejmowej Komisji Mniejszości Na-
rodowych i Etnicznych. Z kolei 2 marca 
2021 r. odbyło się ważne spotkanie on-
line członków Komisji Wspólnej repre-
zentujących mniejszości z kierownic-
twem GUS i dyrektorami wojewódzkich 
Urzędów Statystycznych, w którym brał 
udział prezes GUS dr Dominik Rozkrut. 
Przy wszystkich tych okazjach przed-
stawiciele mniejszości zwracali uwagę 
przedstawicieli Głównego Urzędu Sta-
tystycznego na możliwe problemy w 
przeprowadzaniu spisu w zakresie pro-
blematyki narodowościowo-etnicznej, a 
także wyrażali oczekiwania środowisk 
mniejszościowych w odniesieniu do 
przygotowania i przeprowadzenia spisu, 
aby przyniósł on jak najbardziej wiary-
godne wyniki.

W piśmie skierowanym do preze-
sa GUS w imieniu mniejszości kilka 
tygodniu temu pisano m.in.: „niestety 
nadal w różnych środowiskach, zwłasz-
cza u osób starszych, zauważalny jest 
lęk przez podaniem urzędnikom spiso-
wym swojej narodowości, przynależno-
ści etnicznej, języka domowego lub wy-
znania. Z tego względu konieczne jest 
szczególne wyczucie i uwaga w tych 
niezwykle wrażliwych kwestiach ze 
strony Głównego Urzędu Statystyczne-
go w trakcie przygotowywania i reali-
zowania narodowego spisu powszech-
nego ludności i mieszkań 2021. Przy 
obecnych napięciach społecznych, nie-
pewności co do przyszłości, szeroko 
rozlewającym się hejcie i mowie nie-
nawiści prosimy o zrozumienie nasze-
go niepokoju. Źle by się stało, gdyby na 
skutek niedociągnięć organizacyjnych 
ze strony administracji spisowej osoby 
należące do mniejszości narodowych i 
etnicznych oraz posługujące się języ-
kiem regionalnym zdecydowały się – ze 
względów bezpieczeństwa lub na sku-
tek ewentualnych niedociągnięć kam-
panii informacyjnej – nie ujawniać pre-
cyzyjnych oraz prawdziwych danych w 

kwestiach etniczno-językowych. Wy-
niki spisu dawałyby wówczas fałszywy 
obraz rzeczywistości i utrudniały poli-
tykę władz publicznych”.

Promocja spisu wśród 
mniejszości

W przekonaniu środowisk mniejszo-
ściowych niezwykle ważna jest pro-
mocja spisu wśród mniejszości. Ogól-
na kampania informacyjna dotycząca 
spisu zaczęła się dopiero w pierwszych 
miesiącach 2021 r. Niepokój mniejszo-
ści budzi fakt, że na kilka tygodni przed 
początkiem spisu kampania promocyj-
na skierowana do mniejszości jest do-
piero przygotowywana. Aby była ona 
skuteczna, w przygotowywanych ma-
teriałach musi być także uwzględnio-
na specyfika kulturowa poszczególnych 
mniejszości. Stąd ważne jest, by były 
one tworzone we współpracy ze środo-
wiskami mniejszościowymi.

Ważne jest także, aby skierowane do 
mniejszości materiały promocyjne doty-
czące spisu jak najszybciej dotarły do po-
szczególnych gmin i organizacji mniej-
szościowych. Środowiska mniejszości 
oczekiwały, że powstaną one z pewnym 
wyprzedzeniem, by w dniu rozpoczęcia 
spisu były już dostępne i można je było 
wykorzystywać.

Materiały informacyjne 
w językach mniejszości

Jedną z kluczowych kwestii kampa-
nii promocyjnej skierowanej do mniej-
szości jest przygotowanie dobrych ma-
teriałów informujących o spisie w ich 
językach. To niezwykle ważne, by języ-
ki mniejszości były tu szeroko wykorzy-
stywane. W tym przypadku chodzi nie 
tylko o kwestię komunikacji, ponieważ 
osoby należące do mniejszości w zdecy-
dowanej większości dobrze znają język 
polski. Ma to wymiar symboliczny, gdy 
państwo zwraca się do swoich obywa-
teli należących do mniejszości w ich ję-
zyku. Przygotowanie takich materiałów 
pokazuje członkom mniejszości, że ich 
język i tożsamość są traktowane przez 
państwo jako pełnoprawne, akceptowal-
ne, co z pewnością będzie zachętą do 
otwartego deklarowania swojej tożsa-
mości i języka podczas spisu.
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ganizowaniu akcji informacyjnych, do-
cieraniu bezpośrednio do członków 
własnych społeczności. Stąd ważne jest 
nawiązanie przez służby statystyczne 
kontaktów ze środowiskami mniejszości 
na poziomie regionalnym. Niepokój bu-
dzi fakt, że na kilka tygodni przed spi-
sem takie kontakty zaczęto nawiązywać 
jedynie w niektórych regionach.

Istotną kwestią podnoszoną przez 
mniejszości jest wskazanie w każdym 
z regionów przedstawicieli wojewódz-
kich Urzędów Statystycznych, odpowie-
dzialnych za kontakty z mniejszościami. 
Budujące jest to, że GUS zadeklarował 
gotowość wskazania takich przedsta-
wicieli. Jest to ważne dla skuteczności 
działań promocyjnych NSP 2021 pro-
wadzonych przy wsparciu środowisk 
mniejszościowych. Jednak może to być 
istotne także w przypadku pojawiają-
cych się wątpliwości czy nieprawidło-
wości podczas przygotowywania czy 
przeprowadzania spisu. Wtedy mniej-
szości mogłyby zgłaszać problemy bez-
pośrednio do wskazanej osoby. Pozwo-
liłoby to od razu zapobiegać i reagować 
na takie sytuacje, co z pewnością uła-
twiłoby rozwiązywanie problemów. 

Głos skierowany 
do mniejszości

Przeprowadzenie spisu i uzyskanie 
wiarygodnych wyników w dużym stop-
niu zależy od poczucia bezpieczeństwa 
mniejszości i dobrej atmosfery społecz-
nej. Dlatego mniejszości wskazują, że 
byłoby bardzo korzystne, gdyby naj-
wyżsi przedstawiciele władz państwo-
wych i osoby z autorytetem zwrócili się 

do mniejszości z apelem zachęcającym 
do udziału w spisie i otwartego deklaro-
wania własnej tożsamości, języka, wy-
znania.

Z drugiej strony ważne byłoby włą-
czenie w promocję spisu przedstawicie-
li mniejszości mających autorytet wśród 
własnych społeczności. Mogłoby to bu-
dować atmosferę zaufania i sprzyjać 
otwartym deklaracjom podczas spisu. 
Krokiem w tym kierunku jest deklaracja 
GUS-u o angażowaniu spośród człon-
ków mniejszości „Ambasadorów Spisu”.

Pytania spisowe

Zgodnie z załącznikiem nr 1 do usta-
wy o narodowym spisie powszechnym 
ludności i mieszkań w 2021 r. zakres in-
formacji zbieranych podczas spisu w od-
niesieniu do – jak to ujęto w ustawie – 
„Charakterystyki etniczno-kulturowej” 
obejmuje trzy sfery:

„1) narodowość – przynależność na-
rodowa lub etniczna;

2) język, którym posługują się osoby 
w kontaktach domowych;

3) wyznanie – przynależność do ko-
ścioła lub związku wyznaniowego”.

Według informacji przekazanych 
wcześniej przez GUS podczas spisu za-
dane zostaną po dwa pytania dotyczą-
ce języka i narodowości. W większości 
będą one analogiczne, jak pytania pod-
czas spisu z 2011 r.

Pytania o narodowość mają mieć na-
stępujące brzmienie:

„Jaka jest Pana/Pani narodowość?
(Przez narodowość należy rozumieć 

przynależność narodową lub etniczną – 
nie należy jej mylić z obywatelstwem)

Media 

Niezwykle ważne jest, aby w promo-
cji spisu wśród mniejszości szeroko wy-
korzystać media. Dotyczy to zarówno 
publicznych i niepublicznych mediów 
elektronicznych, jak też mediów two-
rzonych przez same mniejszości. Bar-
dzo potrzebne są spoty informacyjno-
-reklamowe na temat spisu skierowane 
do mniejszości i w językach mniejszo-
ści, emitowane w mediach elektronicz-
nych zarówno ogólnopolskich, jak też 
regionalnych, szczególnie na obszarach, 
gdzie mniejszości są liczniejsze. Takie 
spoty spełnią nie tylko funkcje informa-
cyjne, ale będą też elementem budowa-
nia atmosfery akceptacji dla mniejszo-
ści w społeczeństwie większościowym. 
Istotną rolę mogą odegrać artykuły i 
ogłoszenia o spisie zamieszczane na ła-
mach periodyków mniejszościowych.

Szkolenia rachmistrzów

Ważnym elementem przygotowań 
spisu w zakresie problematyki naro-
dowościowo-etnicznej jest szerokie 
uwzględnienie jej w szkoleniach rach-
mistrzów spisowych. Fundamentalne 
jest, aby rozumieli oni tę problematy-
kę i właściwie zadawali pytania spisowe 
dotyczące narodowości, języka czy wy-
znania. W innym przypadku wyniki spi-
su obarczone będą błędem. Mniejszości 
proponowały włączenie swoich przed-
stawicieli w poszczególnych regionach 
w szkolenia trenerów czy rachmistrzów 
spisowych, aby tam, gdzie mniejszości 
występują liczniej, zwrócili oni uwagę 
na miejscową specyfikę, na te niuanse,
które mogą być istotne dla przeprowa-
dzenia spisu.

Współpraca z mniejszościami

Mniejszości narodowe i etniczne w 
Polsce w przeszłości szeroko angażowa-
ły się w promocję spisów powszechnych, 
uświadamiając sobie ich znaczenie dla 
własnych społeczności. Istotne jest włą-
czenie organizacji i liderów mniejszości 
w promocję spisu także w 2021 r. Przed-
stawiciele mniejszości skutecznie mogą 
pomóc w przygotowywaniu materiałów 
promocyjnych NSP 2021 skierowanych 
do mniejszości, tłumaczeniu materiałów 
promocyjnych na języki mniejszości, or-
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Rządu i Mniejszości Narodowych 
i Etnicznych, przedstawiciel mniejszości 

ukraińskiej w KWRiMNiE, prezes 
Towarzystwa Ukraińskiego, dyrektor 
Podlaskiego Instytutu Naukowego.

Czy odczuwa Pan/Pani przyna-
leżność także do innego narodu lub 
wspólnoty etnicznej?”

Jak podkreśla GUS „obydwa pytania 
będą odnosiły się do tak samo pojmowa-
nej narodowości – przynależności naro-
dowo-etnicznej, która dla potrzeb spisu 
będzie zdefiniowana jako deklaratyw-
na, oparta na subiektywnym odczuciu, 
indywidualna cecha każdego człowieka, 
wyrażającą jego emocjonalny, kulturo-
wy lub wynikający z pochodzenia zwią-
zek z określonym narodem lub wspólno-
tą etniczną”.

W przypadku języka pytania mają 
brzmieć: 

„Jakim językiem(-ami) zazwyczaj 
posługuje się Pan/Pani w domu?

(język używany w codziennych kon-
taktach domowych z osobami najbliż-
szymi – nie należy mylić ze znajomością 
języka obcego)”.

„Jakiego języka używał(a) Pan(i) 
jako pierwszego?

(język, którego nauczył(a) się Pan(i) 
jako pierwszego we wczesnym dzieciń-
stwie – np. od matki)”.

W przypadku pytania drugiego 
mamy więc zmianę w odniesieniu do 
spisu w 2011 r. – przed dziesięciu laty 
to drugie pytanie dotyczyło języka oj-
czystego, a nie pierwszego używanego. 
Zmiana może się wydawać niewielka, 
jednak ma znaczenie, gdyż spowodu-
je to, że wyniki obu spisów będą nie do 
końca porównywalne. Język uważany 
za ojczysty to niekoniecznie pierwszy 
język, którego człowiek się nauczył.

Trzecie pytanie z zakresu „Charakte-
rystyki etniczno-kulturowej” dotyczyć 
będzie religii, czyli „przynależności do 
kościoła lub związku wyznaniowego”. 
Jak informuje GUS: „W sytuacji kiedy 
osoba spisywana nie chce odpowiadać 
na pytanie o wyznanie, będzie mogła 
zaznaczyć pozycję: nie chcę odpowia-
dać na to pytanie”.

Samospis internetowy
Podczas tegorocznego spisu podsta-

wową i obowiązkową formą udziału bę-
dzie samospis internetowy. Ustawa o na-
rodowym spisie powszechnym ludności 
i mieszkań w 2021 r. mówi wręcz „Oso-
ba fizyczna objęta spisem powszech-
nym jest obowiązana przeprowadzić sa-
mospis internetowy” (art. 15. 1). Nie jest 
to zatem tylko jedna z możliwości, lecz 
podstawowa forma dokonywania spisu. 

Z perspektywy mniejszości samospis 
internetowy wydaje się korzystnym roz-
wiązaniem, gdyż pozwala każdemu in-
dywidualnie, w domowym zaciszu, siąść 
przy komputerze i wypełnić kwestiona-
riusz spisowy. Daje to poczucie kom-
fortu, spokoju i minimalizuje ingerencję 
osób trzecich. W przypadku samospi-
su internetowego nie ma niebezpieczeń-
stwa, że rachmistrz nie zada pytania czy 
niewłaściwie zaznaczy odpowiedź, gdyż 
sama osoba spisująca się będzie zazna-
czała wszystkie odpowiedzi.

Wywiad bezpośredni, 
wywiad telefoniczny

Dwie pozostałe formy spisu, czyli 
wywiad bezpośredni oraz wywiad te-
lefoniczny, są jedynie uzupełniającymi 
metodami, przewidzianymi dla osób, 
które z różnych przyczyn (np. związa-
nych ze stanem zdrowia) nie mogą sko-
rzystać ze samospisu internetowego. 
Spis przez telefon oraz wywiad bezpo-
średni będą przeprowadzane przez rach-
mistrzów spisowych. Nie będzie to do-
tyczyło osób, które na początku spisu, 
czyli po 1 kwietnia 2021 r., dokonają sa-
mospisu internetowego.

Już wkrótce początek spisu

Narodowy Spis Powszechny Ludno-
ści i Mieszkań 2021 rozpocznie się już 
niedługo – 1 kwietnia 2021 r. Zgodnie z 
pierwotnymi założeniami miał on trwać 
do końca czerwca 2021 r., jednak ze 
względu na pandemię COVID-19 naj-
prawdopodobniej zostanie przedłużo-
ny do 30 września 2021 r. (nowelizacja 
ustawy o spisie wydłużająca jego termin 
jest w tej chwili procedowana).

Niewątpliwie dla mniejszości spis bę-
dzie ważnym wydarzeniem. Z jednej 
strony jego wyniki mogą pokazać stan i 
kondycję poszczególnych społeczności, 
z drugiej zaś są przecież wypadkową 
polityki państwa wobec mniejszości, at-
mosfery społecznej, sposobu przygoto-
wania, promocji i przeprowadzenia sa-
mego spisu.

Jako mniejszości możemy potrakto-
wać spis jako swoiste święto. Możemy 
go uznać za znakomitą okazję dla za-
deklarowania swojej tożsamości naro-
dowej, języka, wyznania. Zachowanie 
przez mniejszości własnej tożsamości, 

tradycji kulturowej, języka, przynależ-
ności religijnej wymaga wysiłku, zaan-
gażowania. Jednym z elementów, który 
przyczynia się do tego, jest wzmacnianie 
i rozwój tożsamości, a służyć temu mogą 
właśnie takie okazje jak spis powszech-
ny, gdy wszyscy – chcąc nie chcąc – mu-
szą odpowiedzieć sobie na pytanie: kim 
jestem, w jakim języku rozmawiam? 
Dla wielu osób może być to dobry im-
puls dla głębszej refleksji nad własną
tożsamością, który w przyszłości skut-
kować może świadomymi decyzjami w 
kwestiach tożsamościowych. We współ-
czesnym świecie asymilacja do kultu-
ry większościowej osób należących do 
mniejszości często dokonuje się poprzez 
inercję, niejako przy okazji, natomiast 
zachowanie własnej tożsamości wyma-
ga podejmowania świadomych decyzji i 
działania.

Oczywiście, aby spis powszechny 
stał się dla mniejszości takim świętem 
tożsamości, muszą zaistnieć odpowied-
nie warunki: musi być dobra atmosfera 
społeczna; pozytywny stosunek władz 
publicznych do zachowywania przez 
mniejszości własnej tożsamości i dekla-
rowania tego podczas spisu; wreszcie 
– dobre przygotowanie spisu w odnie-
sieniu do problematyki narodowościo-
wo-etnicznej i odpowiednia jego pro-
mocja skierowana do mniejszości i w 
językach mniejszości. Niezbędnym wa-
runkiem jest oczywiście zaufanie do 
sposobu przeprowadzania spisu ze stro-
ny samych mniejszości, które nie mogą 
obawiać się negatywnych skutków za-
deklarowania własnej tożsamości.

Przed nami pół roku, gdy będziemy 
deklarować swoją tożsamość narodową, 
język, wyznanie. Potraktujmy ten okres 
jako święto naszej tożsamości, jako oka-
zję dla jej zadeklarowania i zamanifesto-
wania w przestrzeni publicznej, aby nasi 
współobywatele dostrzegli, że istnieje-
my, a członkowie naszych społeczności, 
którzy unikali dotychczas takich dekla-
racji, poczuli, że mogą to zrobić także 
podczas spisu.

Grzegorz KUPRIANOWICZ
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Ajeroplan to takoje czudo, szto ni to ptaszka, ni to motyłka ja-
kajaś abo mucha, a tak samo jak wony po nebi może letati. 

Mało toho, szto sam letaje, to szcze j czołowìk może jim poleta-
ti. Rozkazuwali u nas na selì, szto perszy raz ajeroplana obaczyli, 
jak utikali w bieżenstwo. Wozami jìchali deś daleko w Rosiju, ne 
znajuczy kudy i poszto. Car-batiuszka, szto daleko w Piotrohra-
di, i nasz prychudśki batiuszka – prykazali naszym ludiam utika-
ti pered nìmciami, bo nibyto nas wymordujut. Strach byw weli-
ki w selì. Car-batiuszka sidìw sobì w swojich pałacach daleko od 
nìmciuw, nasz batiuszka wyjichaw z simjoju perszym pojizdom, 
za toje prosty lude u welikuj towpì, zmuczany, a czasto toże ho-
łodny i chwory, towkliś dniami i noczami w dorozi, jìduczy czort 
znaje kudy. 

I jak tak jìchali, zabruczało sztoś na nebi. Letìło toje czudo 
pomału i kryłami ne machało jak ptaszka. Pozadirali lude hoło-
wy whoru i diwiliś. A toje czudo letìło prosto nad dorohoju. Uże 
i czołowìka było w jûm widno. Raptom sztoś toj czołowìk wyki-
nuw. Bomba to była. Upała wona koło woza Harasima Chalimo-
nowoho i wybuchła. Zabiło staruju Orynku, Harasimowu mate-
ru. Tak to neszczasliwo perszy raz lude z seła obaczyli ajeroplana. 
Orynku zrazu koło toji dorohi, szto jeju jìchali, i pochowali. Bo 
i de ż było jijì chowati? Treba było chutko dalìj pered nìmciami 
wtikati. Teper pewno i slidu po Orynczynuj mohili nema. 

Сергìюв аєроплян
Serhìjuw ajeroplan

Аєроплян то такоє чудо, што нi то пташка, нi то мотилка 
якаясь або муха, а так само як вони по небi може лєтатi. 

Мало того, што сам лєтає, то ще й чоловìк може їм полєтатi. 
Розказувалі у нас на селì, што перши раз аєропляна обачи-
лі, як утiкалі в бєженство. Возамi їх̀алі десь далєко в Росiю, 
не знаючи куди i пошто. Цар-батюшка, што далєко в Пiот-
роградi, i наш прихудськi батюшка – приказалі нашим лю-
дям утiкатi перед нìмцямi, бо нiбито нас вимордуют. Страх 
бив велікi в селì. Цар-батюшка сiдìв собì в своїх палацах да-
лєко од нìмцюв, наш батюшка виїхав з сiмйою першим по-
їздом, за тоє прости люде у велікуй товпì, змучани, а часто 
тоже голодни i хвори, товклісь днямi i ночамi в дорозi, їд̀учи 
чорт знає куди. 

I як так їх̀алі, забручало штось на небi. Лєтìло тоє чудо по-
малу i криламi не махало як пташка. Позадiралі люде голови 
вгору i дiвiлісь. А тоє чудо лєтìло просто над дорогою. Уже 
i чоловìка било в ю̂м вiдно. Раптом штось той чоловìк викi-
нув. Бомба то била. Упала вона коло воза Гарасiма Халімо-
нового i вибухла. Забiло старую Оринку, Гарасiмову матеру. 
Так то нещасліво перши раз люде з села обачилі аєропляна. 
Оринку зразу коло тої дорогi, што єю їх̀алі, i поховалі. Бо i де 
ж било її ̀ховатi? Треба било хутко далìй перед нìмцямi втi-
катi. Тепер певно i сліду по Оринчинуй могiлі нема. 
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Сергìюв аєроплян
Serhìjuw ajeroplan

Takij to byw perszy raz, koli lude z naszoho seła ajeroplana na 
nebi obaczyli. Z toji porỳ, jak ono sztoś zabruczało na nebi, lude 
zrazu rozbihaliś z dorohi w pola, abo w lìs i chowaliś po jakichsia 
jamach – de popało. Wsio taki, chocz chowaliś, to hołowy who-
ru oboroczuwali, bo cikawo było na ajeroplana podiwitiś. Małyj 
Serhìjko Stepanuw to i ne chowawsia. Tak cikawo było jomu na 
ajeroplana podiwitiś, szto stojaw i nihde ne wtikaw.

Wernuliś lude z bieżeństwa do swojoho seła. My uże żyli 
ne w carśkuj Rosiji, a w Pûlszczy, chocz naszoho seła nich-
to ne pereniûs i ne pytaw, czy my choczem żyti w Rosiji, czy 
w Pûlszczy. Hranicì pominialiś. Małyj Serhìjko, jakoho w Ro-
siji zwali szcze j Sierożoju, uże staw dorosłym Serhìjom Stepa-
nowym, ajeroplany naczali zwati samolotami. I tyje samoloty 
sztoraz czastìj na nebi pokazuwaliś. Cikawost´ do jich u Serhìja 
ne propała – jak ono sztoś zabruczało na nebi, to wsio kidaw, 
aby podiwitiś! Chotìłosia jomu toże samolotom poletati, ono ne 
znaw jak.

Stepanuw Serhìj, jak usì w selì, hospodarowaw. Wsiak jomu 
z tym wychodiło. Newelmi chotìłoś peczyś na sonciu, czy mok-
nuwszy deś na poli zemlu orati, zbûże serpom żati, abo sìno 
bez kuncia woroczati, żdawszy aż pohoda dobra pryde i wone 
wreszti prosochne. Robiw na poli, bo musiw, ot i wsio. Jomu 
lepi było w kłuni, czy w szpicheryku posidìti i sztoś pomajstro-
wati. Cìły czas sztoś tam wydumowuwaw. Raz była to maszy-
na oliwu z lnu wytiskati, druhi raz pryład do toho, kob dobre lon 
czesati. Dumaw toże nad czymś, szto pomohło b zìle w horo-
di rwati, kob babam lokszej było. Wsiak to jomu z tymi maszy-
nami wychodiło. Najczastìj niczoho dobroho, to i lude z Serhìja 
pudsmìchuwaliś. 

Serhìj perszy w selì naczaw żyto kositi kosoju, a ne serpom. 
Diwiliś na joho lude, czut´ jak ne na jakohoś hrỳsznika. Toż 
dosiûl wsì znali, szto kosoju kosit śia trawu, a po toje, kob zbûże 
żati, je serp. Jak żyto czy pszeniciu kosit śia kosoju, to szto ne-
kotory kołos na zemlu wpade i może zmarnowatiś, a to je hrỳch. 
Zerno to je chlìb, a chlìb to swjataja sprawa. Treba jich szanowa-
ti. Tak dumali lude. Serhìj ne ohladawsia na jich i kosiw kosoju 
chocz by szto, a żûnka Ulita pudbirała i wezała snopy. Bywało, 
susìdy i mìseć hrebliś na poli pry żniwach, a Stepanuw w szpiche-
ryku czy w kłuni uże hrûbsia zo swojimi pryładami. 

Odnoho dnia, jak letìw samolot koło seła, sztoś tam w jûm za-
czało pyrkati i motor zusìm pohas. Chocz i pohas, samolot dalìj 
letìw, prawda, sztoraz niżej i niżej. Prysìw na zemlu na pasowûm 
koło susìdnioho seła, miżdu korowami. Dobre, szto jak opuskaw-
sia, korowy rozbìhlisia, bo neszczastie mohło byti i dla korûw, 
i dla samolota. Serhìj, jak toje obaczyw, zrazu ostawiw robotu 
i kinuwsia bìhczy do samolota. Dobre, szto chutko dobìh, bo uże 
joho pohûn korûw okrużyw. Odny toje diwo ono myzami tycia-
li, inszy ż lizali, abo i probuwali sztoś odkusiti, a weliki byczok 
stanuw naprotiw lotczyka, nastobyrczywsia i uże zbirawsia joho 
na rohi wziati. Toj lotczyk, pewno czołowìk z mìsta, zlakawsia 
ne na żarty. Motor jomu zhas, jak letìw, to i czut´ ne rozbiwsia, 
a szcze j toj byczok. Może i szczastie jomu popało, szto Serhìj 
chutko dobìh.

Pokûl lotczyk wyczarabkawsia z samolota, Serhìj uspìw joho 
z usìch storûn ohlanuti. Szcze i staw lotczyka wypytuwati de, 
szto i poszto. Chocz ne w hołowì było lotczykowi howoryti, wsio 
taki sztoś tam odkazuwaw. A Serhìj wsiudy hołowu pchaw. Uże 
obaczyw, szto samolot to ne jakajaś tam wìjałka do zbûża czy 
manìż. To nastojaszcza maszyna. 

Такiй то бив перши раз, колі люде з нашого села аєропля-
на на небi обачилі. З тої порѝ, як оно штось забручало на небi, 
люде зразу розбiгалісь з дорогi в поля, або в лìс i ховалісь по 
якiхся ямах – де попало. Всьо такi, хоч ховалісь, то голови 
вгору оборочувалі, бо цiкаво било на аєропляна подiвiтiсь. 
Малий Сергìйко Степанув то i не ховався. Так цiкаво било 
йому на аєропляна подiвiтiсь, што стояв i нiгде не втiкав.

Вернулісь люде з бєженства до свойого села. Ми уже жилі 
не в царськуй Росiї, а в Пŷльщи, хоч нашого села нiхто не 
переню̂с i не питав, чи ми хочем житi в Росiї, чи в Пŷльщи. 
Гранiцì помiнялісь. Малий Сергìйко, якого в Росiї звалі ще 
й Сєрожою, уже став дорослим Сергìйом Степановим, ає-
ропляни началі зватi самольотамi. I тиє самольоти што-
раз частìй на небi показувалісь.  Цiкавость до їх у Сергìя не 
пропала – як оно штось забручало на небi, то всьо кiдав, аби 
подiвiтiсь! Хотìлося йому тоже самольотом полєтатi, оно не 
знав як.

Степанув Сергìй, як усì в селì, господаровав. Всяк йому 
з тим виходiло. Невельмi хотìлось печись на сонцю, чи мок-
нувши десь на полі землю оратi, збŷже серпом жатi, або сìно 
без кунця ворочатi, ждавши аж погода добра приде i воне 
врештi просохне. Робiв на полі, бо мусiв, от i всьо. Йому лєпi 
било в клунi, чи в шпiхерику посiдìтi i штось помайстрова-
тi. Цìли час штось там видумовував. Раз била то машина олі-
ву з льну витiскатi, другi раз прилад до того, коб добре льон 
чесатi. Думав тоже над чимсь, што помогло б зìлє в городi 
рватi, коб бабам льокшей било. Всяк то йому з тимi маши-
намi виходiло. Найчастìй нiчого доброго, то i люде з Сергìя 
пудсмìхувалісь. 

Сергìй перши в селì начав жито косiтi косою, а не сер-
пом. Дiвiлісь на його люде, чуть як не на якогось грѝшнiка. 
Тож досю̂ль всì зналі, што косою косiться траву, а по тоє, коб 
збŷже жатi, є серп. Як жито чи пшенiцю косiться косою, то 
што некотори колос на землю впаде i може змарноватiсь, а то 
є грѝх. Зерно то є хлìб, а хлìб то святая справа. Треба їх ша-
новатi. Так думалі люде. Сергìй не оглядався на їх i косiв ко-
сою хоч би што, а жŷнка Уліта пудбiрала i везала снопи. Би-
вало, сусìди i мìсець греблісь на полі при жнiвах, а Степанув 
в шпiхерику чи в клунi уже грŷбся зо своїмi приладамi. 

Одного дня, як лєтìв самольот коло села, штось там в ю̂м 
зачало пиркатi i мотор зусìм погас. Хоч i погас, самольот 
далìй лєтìв, правда, штораз нiжей i нiжей. Присìв на зем-
лю на пасовŷм коло сусìднього села, мiжду коровамi. До-
бре, што як опускався, корови розбìгліся, бо нещастє могло 
битi i для корŷв, i для самольота. Сергìй, як тоє обачив, зразу 
оставiв роботу i кiнувся бìгчи до самольота. Добре, што хут-
ко добìг, бо уже його погŷн корŷв окружив. Одни тоє дiво 
оно мизамi тицялі, iнши ж лізалі, або i пробувалі штось од-
кусiтi, а велікi бичок станув напротiв льотчика, настобир-
чився i уже збiрався його на рогi взятi. Той льотчик, певно 
чоловìк з мìста, злякався не на жарти. Мотор йому згас, як 
лєтìв, то i чуть не розбiвся, а ще й той бичок. Може i щастє 
йому попало, што Сергìй хутко добìг.

Покŷль льотчик вичарабкався з самольота, Сергìй успìв 
його з усìх сторŷн оглянутi. Ще i став льотчика випитува-
тi де, што i пошто. Хоч не в головì било льотчиковi говоритi, 
всьо такi штось там одказував. А Сергìй всюди голову пхав. 
Уже обачив, што самольот то не якаясь там вìялка до збŷжа 
чи манìж. То настояща машина. 



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 2/2021 22НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 2/2021НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 2/2021

Na druhi deń samolot odletìw. Maszyna ne była popsowana. 
Benzyny zbrakło, ot i wsio. Prywezli benzyny, zalili, motor za-
pyrkaw i pomaleńku ajeroplan pudniawsia whoru. Teper uże pry 
samoloti czut´ ne cìłe seło zbìhłoś, kob podiwitiś, a dìti to prosto 
wìszaliś na kryłach. Chotìłoś Serhìjowi poletìti, oj chotìłoś. Za-
dumaw – zroblu samolota, chocz by szto, zroblu! Skazaw toje lu-
diam, szto tam zobraliś, a tyje czut´ ne popadali zo smìchu. Nich-
to ne powìryw, szto czudak Serhìj, jakij wsio robit naodworût, 
zrobit samolota.

A Serhìj zawziawsia. Baczyw wûn, szto cìły samolot, krûm 
motora, zroblany z derewa, połotna i drotu. Derewa trochi 
u joho było, drotu toże, a jakby szto, to drût wse można doku-
piti. Połotna mohła by natkati Ulita, Serhìjowa żûnka. Moż-
na pro samolota dumati. Naczaw z toho, szto wesnoju posìjaw 
mnûho konopel i lnu. Ulita z poczatku kryk pudniała, na szto 
try razy bûlsz jak szto roku lnu i konopel sìjati, chto jich po-
łoti, prasti i tkati bude. Serhìj skazaw żûnci, szto budut misz-
ki tkati i na rynku prodawati, a za zaroblany hroszy zakażut 
u stolara nowy stûł i krỳsła. Znaw Serhìj, szto jak by prawdu 
żûnci skazaw, na szto połotno potrỳbne, to ne schotìła b ni po-
łoti, ni prasti, ni tkati. Serhìj zawziawsia. Jak nikoli dosiûl po-
mahaw żûnci rwati zìle, aż mużczyny w selì podsmìchuwaliś, 
szto zbabìw do reszty i babśkoju robotoju zajmajet śia. Cìłe lìto 
Serhìj i Ulita razom połoli lon i konopli, a osenioju jich rwa-
li, suszyli i terli. Ulita uże w snach baczyła nowy stûł i krỳsła 
w chati, a Serhìjowi wnoczỳ pered oczyma stojaw samolot. 
Odne druhomu pro swojì sny ne howoryło. 

Pryszła zima – treba było prasti i tkati. Ulita ne mohła ponia-
ti, szto to z jejinym Serhìjom stałoś, bo i wûn praw nitki na kowo-
rotkowi, a szcze i siadaw za krosna tkati. Zaczała uże Ulita duma-
ti, szto z Serhìjom sztoś ne tak. Jak swìt swìtom, nijaki mużczyna 
w selì toho ne robiw, a jejin czołowìk cìłu zimu abo pry koworot-
kowi, abo pry krosnach i na wypiwku nihde ne chodit. Tûlki czas 
od czasu ide do kłuni, sztoś tam pomajstrowati. 

На другi день самольот одлєтìв. Машина не била попсо-
вана. Бензини збракло, от i всьо. Привезлі бензини, залілі, 
мотор запиркав i помалєньку аєроплян пуднявся вгору. Те-
пер уже при самольотi чуть не цìле село збìглось, коб подiвi-
тiсь, а дìтi то просто вìшалісь на крилах. Хотìлось Сергìйовi 
полєтìтi, ой хотìлось. Задумав – зроблю самольота, хоч би 
што, зроблю! Сказав тоє людям, што там зобралісь, а тиє 
чуть не попадалі зо смìху. Нiхто не повìрив, што чудак 
Сергìй, якiй всьо робiт наодворŷт, зробiт самольота.

А Сергìй завзявся. Бачив вŷн, што цìли самольот, крŷм 
мотора, зробляни з дерева, полотна i дроту. Дерева трохi 
у його било, дроту тоже, а якби што, то дрŷт все можна доку-
пiтi. Полотна могла би наткатi Уліта, Сергìйова жŷнка. Мож-
на про самольота думатi. Начав з того, што весною посìяв 
мнŷго конопель i льну. Уліта з початку крик пудняла, на што 
три рази бŷльш як што року льну i конопель сìятi, хто їх по-
лотi, прастi i ткатi буде. Сергìй сказав жŷнцi, што будут мiш-
кi ткатi i на ринку продаватi, а за заробляни гроши закажут 
у столяра нови стŷл i крѝсла. Знав Сергìй, што як би прав-
ду жŷнцi сказав, на што полотно потрѝбне, то не схотìла б нi 
полотi, нi прастi, нi ткатi. Сергìй завзявся. Як нiколі досю̂ль 
помагав жŷнцi рватi зìлє, аж мужчини в селì подсмìхувалісь, 
што збабìв до решти i бабською роботою займається. Цìле 
лìто Сергìй i Уліта разом пололі льон i коноплі, а осеньою 
їх рвалі, сушилі i терлі. Уліта уже в снах бачила нови стŷл 
i крѝсла в хатi, а Сергìйовi вночѝ перед очима стояв само-
льот. Одне другому про свої ̀сни не говорило. 

Пришла зiма – треба било прастi i ткатi. Уліта не могла 
понятi, што то з єїним Сергìйом сталось, бо i вŷн прав нiткi 
на коворотковi, а ще i сядав за кросна ткатi. Зачала уже Улі-
та думатi, што з Сергìйом штось не так. Як свìт свìтом, нiя-
кi мужчина в селì того не робiв, а єїн чоловìк цìлу зiму або 
при коворотковi, або при кроснах i на випiвку нiгде не ходiт. 
Тŷлькi час од часу iде до клунi, штось там помайстроватi. 

Настоящи самольот PZL P.24 (вже всьой з бляхі), якій у 1930-х роках сконструовав у Варшаві Всеволод Якім’юк, уроджани 
в Кожині (парафія Клєнікі, ґміна Бìльськ) – бŷльш про його знайдете на 11 стор. (Національний цифровий архів).
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Kob znała Ulita, szto w kłuni robit śia, pewno dawno wykinu-
ła b z chaty wsì koworotki i krosna, a może i od czołowìka wtekła 
b. W kłuni, na tokowi, Serhìj majstrowaw samolota. Robiw, jak 
umìw. Kob mensz roboty było, wziaw dwì pustyje boczki, odnu 
po kapusti, druhu, menszu, po ohurkach i zwezaw jich mûcno 
drotom odna za druhoju. Do boczok dorobiw kryła i chwosta, jak 
u nastojaszczum samolotowi. W bûlszuj boczci wyryzaw dyrku 
dla lotczyka. Szcze treba było kryła i chwosta obtiahnuti połot-
nom. Pokûl-szto pro motora Serhìj i ne dumaw, znaw, szto to ne 
prosta sprawa.

Pered Welikodniom lude wynosiat z chaty krosna. Poradok 
w chati na swjato treba nawesti, a i na pradìnie i tkanie czasu wże 
tohdy nema. Pered tym, jak wynositi krosna, stała Ulita rỳzati 
połotno na miszki. Jak toje Serhìj obaczyw, naczawsia kryk. 

– Szto ż ty, babo durnaja, robisz! – kryczaw. – To ż mnì, babo, 
weliki kuski połotna na ajeroplana potrỳbny! 

Chocz czas od czasu Serhìj pro samolota howoryw, żûnka 
dosiûl dumała, szto pohoworyt i wsio, a tut czut´ ne hotowy sa-
molot w kłuni stojit. Tûlki połotnom obtiahnuti i motora wsadi-
ti. Znała uże Ulita, szto nijakoho nowoho stoła i krỳsioł w cha-
ti ne bude, a szcze i czołowìk jûj zusìm zdurỳw. Podumała, szto 
treba molitiś za Serhìja, kob jomu rozum wernuwsia abo kob wûn 
zusìm propaw, bo dalìj tak żyti ne można. Puszła piszkom do Po-
czajewa molitiś. 

Może i dobre zrobiła Ulita, szto wybrałaś tak daleko. Ne 
baczyła, szto wdoma robit śia. Serhìjowi toże było dobre, szto 
żûnka puszła z chaty. Mûh kunczati samolota, ne słuchajuczy 
baby, jak bołbocze. Siuju wesnu ne oraw i ne sìjaw, ono samo-
lota połotnom obszywaw. Samolot uże stojaw na pruhmeni, to 
i lude z seła obaczyli. Prychodili i nasmìchuwaliś z Serhìja. 
Pole ne obsìjane, jak u jakoho pjanici, a toj ajeroplanom zaj-
majet śia. Nichto ne wìryw, szto samolot poletit. Chwatiło uże 
Serhìjowi tych nasmìszok, treba pokazati ludiam, szto samolot 
letaje. I tohdy Serhìj pryhanuw sobì – to ż jak do nas pryletìw 
samolot, to wûn, chocz motor zhas, szcze dowho letìw. Chwatit 
mojoho ajeroplana na kłuniu zatiahnuti i spustiti, to wûn chocz 
trochi poletit, a tohdy lude perestanut tûlki howoryti. Pryjde 
czas i na motor.

Na Kleczanie wsì mużczyny i dìti z seła zobraliś koło kłu-
ni Lasza Romanowoho. U joho była najbûlsza kłunia. Po-
stronkami wtiahnuli samolota na pokût, na sam werch kłuni. 
U dyrku w boczci zalìz lotczyk Serhìj. Mużczyny, szto stojali 
koło kłuni, stali miżdu soboju zakładatiś za puw litra – poletit 
czy ne poletit, zabjet śia czy nì. Serhìj kryknuw i mużczyny 
pustili postronki. Samolot zworuchnuwsia zrazu i zrazu ż roz-
letìwsia na kuski. Kryła letìli samo soboju, a boczki samo so-
boju kotiliś, zrywajuczy kuliki z kłuni. Boczka z Serhìjom 
w dyrci kotiłaś po strỳsi, aż hrymnuła na zemlu. Zabiwsia 
Serhìj na mìsci. 

Wernuwszyś z Poczajewa, Ulita szcze dowho dumała pro 
swojoho Serhìja. To ż pujszła wona do Poczajewa molitiś, kob 
czołowìk rozumu nabraw abo i zusìm propaw. Rozumu jomu ne 
wymoliła, a może wymoliła toje, szto Serhìj propaw? Sama osta-
łaś i dowho rozdumuwała, czy potrỳbna była jejina molitwa. 

W selì dowho szcze rozkazuwali pro Serhìja, szto ajeroplanom 
zadumaw poletati i jomu ne wyjszło. Pro letanie dumali toże ne-
kotory mołodyje chłopci. Wony uże letali – na nastojaszczych sa-
molotach.

Jurij PLEWA

Коб знала Уліта, што в клунi робiться, певно давно викi-
нула б з хати всì ковороткi i кросна, а може i од чоловìка вте-
кла б. В клунi, на токовi, Сергìй майстровав самольота. Ро-
бiв, як умìв. Коб менш роботи било, взяв двì пустиє бочкi, 
одну по капустi, другу, меншу, по огурках i звезав їх мŷцно 
дротом одна за другою. До бочок доробiв крила i хвоста, як 
у настоящум самольотовi. В бŷльшуй бочцi виризав дирку 
для льотчика. Ще треба било крила i хвоста обтягнутi по-
лотном. Покŷль-што про мотора Сергìй i не думав, знав, што 
то не проста справа.

Перед Велікодньом люде виносят з хати кросна. Порадок 
в хатi на свято треба навестi, а i на прадìнє i тканє часу вже 
тогди нема. Перед тим, як виносiтi кросна, стала Уліта рѝзатi 
полотно на мiшкi. Як тоє Сергìй обачив, начався крик. 

– Што ж ти, бабо дурная, робiш! – кричав. – То ж мнì, 
бабо, велікi кускi полотна на аєропляна потрѝбни! 

Хоч час од часу Сергìй про самольота говорив, жŷнка до-
сю̂ль думала, што поговорит i всьо, а тут чуть не готови са-
мольот в клунi стоїт. Тŷлькi полотном обтягнутi i мотора 
всадiтi. Знала уже Уліта, што нiякого нового стола i крѝсьол 
в хатi не буде, а ще i чоловìк ю̂й зусìм здурѝв. Подумала, што 
треба молітiсь за Сергìя, коб йому розум вернувся або коб 
вŷн зусìм пропав, бо далìй так житi не можна. Пушла пiш-
ком до Почаєва молітiсь.

Може i добре зробiла Уліта, што вибралась так далєко. 
Не бачила, што вдома робiться. Сергìйовi тоже било добре, 
што жŷнка пушла з хати. Мŷг кунчатi самольота, не слуха-
ючи баби, як болбоче. Сюю весну не орав i не сìяв, оно само-
льота полотном обшивав. Самольот уже стояв на пругменi, 
то i люде з села обачилі. Приходiлі i насмìхувалісь з Сергìя. 
Полє не обсìяне, як у якого п’янiцi, а той аєропляном займа-
ється. Нiхто не вìрив, што самольот полєтiт. Хватiло уже 
Сергìйовi тих насмìшок, треба показатi людям, што само-
льот лєтає. I тогди Сергìй приганув собì – то ж як до нас 
прилєтìв самольот, то вŷн, хоч мотор згас, ще довго лєтìв. 
Хватiт мойого аєропляна на клуню затягнутi i спустiтi, то 
вŷн хоч трохi полєтiт, а тогди люде перестанут тŷлькi гово-
ритi. Прийде час i на мотор.

На Клєчанє всì мужчини i дìтi з села зобралісь коло клунi 
Ляша Романового. У його била найбŷльша клуня. Построн-
камi втягнулі самольота на покŷт, на сам верх клунi. У дир-
ку в бочцi залìз льотчик Сергìй. Мужчини, што стоялі коло 
клунi, сталі мiжду собою закладатiсь за пув літра – полє-
тiт чи не полєтiт, заб’ється чи нì. Сергìй крикнув i мужчи-
ни пустiлі постронкi. Самольот зворухнувся зразу i зразу 
ж розлєтìвся на кускi. Крила лєтìлі само собою, а бочкi само 
собою котiлісь, зриваючи кулікi з клунi. Бочка з Сергìйом 
в дирцi котiлась по стрѝсi, аж гримнула на землю. Забiвся 
Сергìй на мìсцi. 

Вернувшись з Почаєва, Уліта ще довго думала про свойо-
го Сергìя. То ж пуйшла вона до Почаєва молітiсь, коб чоловìк 
розуму набрав або i зусìм пропав. Розуму йому не вимолі-
ла, а може вимоліла тоє, што Сергìй пропав? Сама осталась 
i довго роздумувала, чи потрѝбна била єїна молітва. 

В селì довго ще розказувалі про Сергìя, што аєропляном 
задумав полєтатi i йому не вийшло. Про лєтанє думалі тоже 
некотори молодиє хлопцi. Вони уже лєталі – на настоящих 
самольотах.

Юрiй ПЛЄВА
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Na straży Puszczy, 
czyli hajnowskie 

pradzieje

Hajnówka właśnie ukończyła sie-
dem dziesięcioleci swojej miejskiej 

historii, prawa miejskie nabyła bowiem 
z początkiem 1951 roku. O dzisiejszej, 
liczącej 20,5 tys. mieszkańców (nieste-
ty – ze stałą tendencją spadkową) i roz-
postartej na powierzchni 23,1 km2 Haj-
nówce można powiedzieć, że „jaka jest 
– każdy widzi”. Typowe dla regionu nie-
wielkie miasto powiatowe z urzędami, 
szkołami, świątyniami i oczywiście blo-
kami mieszkalnymi oraz budynkami 
jednorodzinnymi. Od Bielska czy Sie-
miatycz różni Hajnówkę to, że nie znaj-
dziemy w niej budowli kilkusetletnich, 
gdyż starszy z dwóch oficjalnych zabyt-
ków, czyli „budynek biurowy Zakła-
dów Drzewnych Lasów Państwowych, 
ul. 3 Maja 51, drewniano-murowany”, 
pochodzi z 1936 roku (drugi to kościół 
z lat 1957-1966). 

Nie znajdziemy też jej dawnych opi-
sów, bo chociaż w swej przedmiejskiej 
historii niemały szmat czasu była eta-
pem na szlaku, jakim monarchowie 
jeździli do Białowieży, przy tym od 
1894 roku drogą żelazną, to nawet au-
torzy „Słownika geograficznego Kró-
lestwa Polskiego i innych krajów sło-
wiańskich”, często podający wiele 
danych statystycznych i różnych cieka-
wych szczegółów, niezbyt się Hajnów-
ką interesowali. Hasło „Hajnówka alias 
Kozi Przeskok” umieszczono bowiem 
dopiero w XV tomie (W-wa 1900), 
a więc w „Dopełnieniach” do właści-
wych tomów – obejmujący hasła na li-
terę ‘H’ tom III ukazał się w już 1882 
roku. Informacji tu niewiele – dowia-
dujemy się jedynie, że to wieś w powie-
cie prużańskim, w gminie Białowie-
ża, położona w odległości 68 wiorst od 

Prużan (wiorsta = 1,07 km) i obejmu-
jąca 193 dziesięciny gruntów (dziesię-
cina = 1,09 ha – dziesięcina skarbowa, 
lub 1,46 ha – dziesięcina tzw. większa 
lub duża). W części opisowej przeczy-
tamy jeszcze: „Pod wsią kurhan, zwa-
ny przez lud ‘Batariewa Hora’. Śród 
puszczy, o 1 wiorstę od drogi wiodącej 
z Hajnówki do Białowieży, stoją dwa 
kopce, po 5 arszynów wysokości”. Ze-
szczegółowego skorowidza miejscowo-
ści gub. grodzieńskiej (1905) możemy 
się dowiedzieć, że w tym czasie, obok 
wsi Hajnówka, zamieszkanej przez 204 
osoby, było jeszcze kilka niewielkich 
osiedli określanych tą samą nazwą, 
jak stacja kolejowa, budka dróżnika, 
uroczysko, terpentyniarnia i usad´ba, 
czyli tłumacząc dosłownie – zagro-
da, najpewniej jednak chodzi o siedzi-
bę leśniczego, od której hajnowska hi-
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Na straży Puszczy, 
czyli hajnowskie 

pradzieje

storia właśnie się zaczęła. Jest też Kozi 
Przeskok, ale jako zupełnie samodziel-
ne ‘uroczysko’ ze 160 mieszkańcami. 

Możliwe, że są gdzieś jakieś bardziej 
szczegółowe plany, jednak najstarszym 
dostępnym dla nas „zdjęciem” najdaw-
niejszej Hajnówki są mapy topograficz-
ne, opracowywane od połowy XIX w. 
na potrzeby armii rosyjskiej. Najstarsza 
z nich to „Wojenno-topograficzna mapa
Imperium Rosyjskiego” (Военно-топо-
графическая карта Российской им-
перии. 3 версты в дюйме). Przeliczona 
na jednostki metryczne skala „3 wiorsty 
w calu” to „1 сm na mapie odpowiada 
1,26 km w terenie” (1:126.000, czyli bli-
sko do współczesnych wojskowych map 
taktycznych w skali 1:100.000). Mapy 
w skali 1:84.000 (tzw. dwuwiorstówka), 
1:42.000 (wiorstówka) i 1:21.000 (pół-
wiorstówka), a więc dające dokładniej-

szy obraz na podstawie doskonalszego, 
opartego na triangulacji zdjęcia terenu z 
lat 80. XIX w., wydane zostały później 
i nie wszystkie arkusze są dziś dostępne. 

Reprodukowany tu fragment „trzy-
wiorstówki” oddaje stan terenu z lat 60. 
XIX w. Oprócz nazwy „Гайновка” jest 
też umieszczona „Гайновщина”, a więc 
odpowiednik toponimu „Haynowszczy-
zna”, znanego z polskojęzycznych do-
kumentów pisanych i bardzo ogólnych 
map z końca XVIII i z pierwszej poło-
wy XIX w. Jako przykłady możemy po-
dać „Mapę szczególną województwa 
podlaskiego” (1795 r.), gdzie zaznaczo-
no też tę miejscowość, znajdującą się 
wówczas w granicach ziemi brzeskiej 
woj. brześciańskiego, czy mapę dołą-
czoną do francuskojęzycznego opisu 
Puszczy Białowieskiej autorstwa Juliu-
sza Brinkena (1828 r.). Typową dla ję-

zyka polskiego końcówkę ‘czyzna’ ko-
piowali także kartografowie rosyjscy, 
np. na dwujęzycznej „Mapie guber-
ni grodzieńskiej i obwodu białostockie-
go” (Petersburg 1820) widzimy napis 
„Гайновщизна/Haynowszczyzna”. Na-
tomiast tutaj nazwę ‘Hajnowszczyzna’ 
zapisano cyrylicą z końcówką – ogólnie 
mówiąc – wschodniosłowiańską. 

Najbardziej istotne jest jednak oczy-
wiście to, że na mapie z 1866 r. nazwa 
Hajnowszczyzna występuje obok na-
zwy Hajnówka i odnosi się do grup-
ki zabudowań w rozwidleniu dróg 
– pierwsza z nich szła w kierunku pół-
nocno-wschodnim, a więc na Dubi-
ny, zaś druga w kierunku północno-za-
chodnim – w stronę Nowego Berezowa, 
a dalej do Bielska czy Lad, będących sie-
dzibą leśnictwa bielskiego (drogi odpo-
wiadającej obecnej szosie Hajnówka – 

Teren dawnej Hajnowszczyzny. Fot. Ju. Hawryluka
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Bielsk wówczas nie było). Widzimy też 
ciek wodny „Скоробочувка”, a więc 
kojarzący się z rzeczką „Skrobosławką”, 
wzmiankowaną w „Ordynacji puszczy 
Jego Królewskiej Mości leśnictwa biało-
wieżskiego i kamienieckiego” z 1639 r. 
(potwierdza to przypuszczenia, że tak 
wówczas nazywano rzeczkę opływają-
cą od wschodu Dubiny, obecnie uwa-
żaną za początkowy odcinek rz. Leśna). 
Z kolei „Inwentarz leśnictwa białowie-
skiego” z 1670 r. informuje, że pusz-
czański strażnik „Krzysztof Hajnym 
na uroczyszczu Skarbosławce miesz-
ka na granicy podlaskiej... przy gościń-
cu od ladzkiego leśnictwa”. Po śmierci 
Hajnyma, którego nazwisko mogło stać 
się źródłosłowem nazwy Hajnowszczy-
zna, osadzony został Hrehory (Hryho-
rij) Prokopowicz. 

W tym czasie Puszcza Białowieska, 
wchodząca w skład ekonomii brze-
sko-kobryńskiej (były to tzw. dobra 
stołowe, z których dochód szedł bez-
pośrednio na utrzymanie monarchy) 
i zarządzana w imieniu władcy przez 
leśniczego, była podzielona na trzy 

kwatery, które miały kształt pasów 
rozciągających się w kierunku północ – 
południe. Kwatera zachodnia, do której 
należała znaczna część obecnego pusz-
czańskiego areału pow. hajnowskiego, 
nosiła nazwę kwatery orzeszkowskiej – 
od wsi Orzeszkowo (Orìszkowo). Nato-
miast dwór w Białowieży znajdował się 
na terenie kwatery środkowej – dmy-
trowickiej, nazwanej tak od położonej 
na południowym obrzeżu puszczy wsi 
Dmytrowiczi. Fonetyka oryginalnej na-
zwy wsi nie powinna dziwić, gdyż po-
łudniowe i zachodnie obrzeża Puszczy 
Białowieskiej, należącej do pow. ka-
mienieckiego ziemi brzeskiej (niegdy-
siejsza Ruś Halicko-Wołyńska), były 
zamieszkane przez ludność ukraińsko-
języczną, o czym też wspominali au-
torzy polscy i rosyjscy, opisujący ten 
unikatowy kompleks leśny w XIX w. 
Zresztą także w mowie białoruskiej 
mieszkańców obecnych gmin Biało-
wieża i Narewka widoczny jest znacz-
ny wpływ ukraiński – to właśnie na 
tym zasiedlonym stosunkowo późno 
terenie mamy do czynienia z „gwara-

mi przejściowymi białorusko-ukraiń-
skimi”, które co poniektórzy zupełnie 
bezpodstawnie próbują umiejscawiać 
pod Bielskiem i Siemiatyczami. 

Na utrwalenie roli Hajnowszczyzny 
jako osady leśnego urzędnika i powsta-
nie obok niej wsi z pewnością wpły-
nął przeprowadzony przed 1780 r. po-
dział obszaru puszczy na straże. Były 
to sektory podlegające strażnikom, któ-
rzy pod swoją komendą mieli od kilku 
do kilkunastu strzelców i osoczników 
(system ten zachował się do połowy 
XIX w.). Liczbę kwater zmniejszo-
no wówczas do dwóch (zachodnia bia-
łowieska i wschodnia jamneńska), zaś 
w części kompleksu leśnego znajdujące-
go się obecnie w granicach gmin Dubi-
cze Cerkiewne i Hajnówka wyznaczono 
na siedziby strażników Starzynę (Sta-
ryna), Leśną (Lisnaja, obecnie także 
w granicach miasta Hajnówka) i oczy-
wiście Hajnowszczyznę (Hajnuwszyna 
lub – przy inny zaakcentowaniu – Haj-
nuowszczyna). Strażników wynagra-
dzano w sposób dla nas kuriozalny, 
chociaż typowy dla epoki – utrzymy-
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wali się dzięki korzystaniu z gruntów 
uprawnych z przypisanymi do nich ro-
botnikami przymusowymi. Zgodnie ze 
sporządzonym w 1830 r. przez Felik-
sa Pawła Jarockiego opisem Puszczy: 
„Na zewnętrznym brzegu każdej stra-
ży jest mieszkanie jej strażnika, a przy 
nim pola z małą osadą, liczącą od 3 do 
5 chat chłopskich, których ogrodnikami 
nazywają, a którzy obowiązani są odby-
wać pańszczyznę do uprawy tej roli, któ-
rą strażnik zamiast pensji na wydzielo-
ną”. Podobnie utrzymywali się strzelcy, 
których obowiązkiem było strzeżenie 
lasu przed nielegalnym wyrębem i trze-
bieniem cennej zwierzyny przez kłu-
sowników. Przydzieloną służbową rolę 
musieli jednak uprawiać samodzielnie, 
byli też zobowiązani do dostarczania re-
krutów i płacenia podatków. Ich siedzi-
by, podobnie jak siedziby strażników, 
były rozmieszczone na skraju puszczy. 
Wg danych z lat 90. XVIII w. straż haj-
nowską obsługiwało 7 strzelców, którzy 
mieszkali m.in. w Postołowie (Maksim 
Owerczuk, Karol Kuczyński) i Sawinym 
Grądzie (Sawiny Hrud; Dawid Kaliszuk, 

Paweł i Antoni Janowscy) oraz 2 osocz-
ników (zajmowali się głównie opieką nad 
zwierzyną i organizacją polowań). 

W okresie powstawania przedstawio-
nej tu mapy, a więc w latach 60. XIX w., 
instytucja strażników była zastąpiona 
przez leśniczych. Jednak umieszczone 
przy niektórych miejscowościach zna-
ki umowne potwierdzają historyczne 
siedziby różnej kategorii pracowników 
służby leśnej na terenie objętym grani-
cami dzisiejszego miasta, które przed 
dwudziestu laty Ałła Gryc opisała w ar-
tykule na łamach „Gazety Hajnowskiej” 
(cykl „Osadnictwo Ziemi Hajnowskiej”). 
Czytamy w nim: „Siedziba Straży Haj-
nowskiej była ulokowana w rozwidleniu 
dróg: Dolne i Dubiny. Do Straży Hajnow-
skiej należały grunty, które od rzeki Le-
śnej obecnie zamykają się fragmentami 
ulic: 3-go Maja do Lipowej, do Batorego, 
do terenu OSiR i HDK „Górnik” (obec-
ny teren Soboru Świętej Trójcy był wła-
snością tejże Straży”. Umieszczona na 
mapie pod słowem „Гайновка” liczba, 
oznaczająca ilość дворов, czyli zagród, 
obejść, gospodarstw w danej miejscowo-

ści, odnosi się najprawdopodobniej także 
do Hajnowszczyzny – łącznie byłoby to 
więc zaledwie 10 gospodarstw. 

Na mapie widzimy też kilka, wchło-
niętych obecnie przez Hajnówkę (oko-
lica mleczarni i cerkwi św. Dymitra), 
niewielkich osad „Лѣсная”, które dały 
nazwę Straży Leśniańskiej. W koń-
cu XVIII w. strażnikiem leśniańskim 
był Michał Boćko/Budźko), zaś strzel-
cy mieszkali m.in. w Kozim Przesko-
ku (Koziny Pereskok; Nikon Bujnowski 
i Piotr Orzechowski) i Judziance (Ju-
dianka). Oznaczenia wskazujące na za-
siedlenie przez strzelców widzimy też 
przy innych miejscowościach na północ 
i południe od Hajnówki. 

Początek opowieści hajnowskiej hi-
storii zapisanej na mapach, interesujący 
także dla bielszczan oraz innych Podla-
szan, został już zrobiony. Spróbujemy ją 
kontynuować w następnych numerach, a 
może ze swoimi historiami dołączą sami 
hajnowianie i inni znawcy puszczań-
skich i okołopuszczańskich dziejów?

Jurij HAWRYLUK
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Про нашу мову просту – непросту

«Як не одвернісь – 
все вона ззаду!»

Може то й троху необичайно і не-
культурно про сіете слово піса-

ті. Не згадуют його стариейши слов-
нікі української мови, як хотя б велі-
кі «Словник української мови в 11 то-
мах» з ліет 1970-1980. А «Великий 
тлумачний словник сучасної укра-
їнської мови» з 2001 року – хоч і зга-
дує, то зазначає, што слово вульгар-
не. Срака, бо про єї йдеться, знашла-
ся за тоє без ніякого коментара в дав-
ніейшому словніку, котори упорадко-
вав Борис Грінченко, а котори видано 
в 1907-1909 роках – як слово совсіем 
нормальне і українськє. 

Хвятіт сягнуті глибш в українську 
історію, а почуємо про єї нераз. От 
хотя б славни «Лист Запорозьких ко-
заків турецькому султану», в якому 
козакі обзивают султана, кілька рази 
вживаючи того слова, наприклад: 
«Який ти в чорта лицар, що голою 
сракою їжака не вб’єш?», «Свиняча 
ти морда, кобиляча срака». А кун-
чавши свою епістолу, зичат султано-
ві не здоров’я чи щастя, а: «поцілуй 
в сраку нас!».

На українськуй Вікіпедії пуд гас-
лом «Ненормативна лексика» про-
читаємо: «Центральним і найужива-
нішим є слово «срака», яке історич-
но вживалося і вживається в безлічі 
контекстів, починаючи від декількох 
варіантів посилання опонента «в сра-
ку» до фізичного пред’явлення дупи 
як останнього аргументу в горезвіс-
них сільських сварках».

Тіем і нічого дівного, што на наших 
пудляськіх сьолах слово живоє і до 
того часто вживане. Хватіт послуха-
ті некоторих наших пісень. От, для 
прикладу у весіельнуй піесні з Ориеш-
кова співают:

Тишиліся ворогі тишиліся люде,
Што й на Мані головці виночка 
   ни буде.

Напеклі ми пирога, навертіелі 
   маку,
А теперка вороженькі поцілуйте 
   в сраку.

Срака досить часто з’являється 
і в наших народних приказках, як от 
у вельмі популярнуй: До Дмітра діев-
ка хітра, а по Дмітри то вже діевкою 
сраку витри. Кого із стариейших не 
спитаєш про осіеннє свято Дмітра, то 
й зразу йому сіета приказка до голови 
приходіт – што то колісь уже дівчи-
нятам кунчався час, коб замуж ви-
ходіті. Хоч і часто некультурне сло-
во наши люде заступают якімсь хо-
руощим – а то комін витри, а то по-
муост.

Срака й тепер у мові вельмі часто 
з’являється. Можна тут податі кілька 
прикладув наших приказок, котори 
ціели час люде вплітают у розмови. 
Чи не найпопулярніейша із їх: Як не 
одвернісь, все срака ззаду. Значиться, 
як би не старався, то і так не вийде. А 
колі хтось хоче зазначиті, што чогось 
вельмі мало, то може сказаті: Туоль-
ко як собака сракою сяде, і то хвуост 
буде на чужуом [Так колісь, пока не 
била проведяна комасація, люде жар-
товалі з ширини загонув у шаховні-
ці – РеД.].

Колі хтось голодни, то можна учу-
ті, што голод до сракі притіс або 
й голод за сраку стіс. А як хтось 
уже наїевся, алє ще їев би, то потіе-

шат його, што сракі не розорве. Зна-
читься може їесті даліей. Учуємо так 
тоже тогди, як їедло непевної якості, 
наприклад штось недоспіеле, зваране 
давно або й пришиковане кімсь, хто 
невельмі тоє робіті уміеє. 

Як хтось утікає, скажут: Сраку 
в жменю і хода. А як хтось спитає 
Куди ідеш?, то й наши люде в злуос-
ті одказаті могут, што В сраку носом 
по маліни.

Про того, кому добре живеться, 
а може й троху богатством поносіть-
ся, говорат, што йому розкуш сраку 
роз’їела або й хліеб сраку роз’їев. А як 
хтось невродліви і велікі з твару, то 
й учуті може, што в його морда як 
татарська срака. Про когось, в кого 
вона немалая, то скажут, што срака 
як діежка. Цікавою і вживаною фор-
мою є й срайно [або срально – РеД.].

Ліногуз лєжит, сраку одвалівши. 
Дітя, которе вельмі крутіться, має 
черві в сраці. А про горбатого чи 
згорбляного наш народ видумав: Го-
лова – ідім, срака – сідім. 

Однак не все згадується про єї в не-
гативнум контексті. Бо ж нераз гожу 
діевку похвалят, што в єї Лидка не-
бридка і на сраку нема браку.

Цікаво, што про сраку аж за часто 
говориться в дітячум фолькльорові – 
у всякіх пісеньках і віршиках. Бо ж як 
гуцалі дітя, то говорилі штось такого 
невельмі й гожого:

Гоп-гоп гоп-па-па,
Чорна срака у попа,
А чорніейша у коваля,
Бо вуон угольом поваляв.

А як гойдалі дітя, то говорилі:

Гойда-гойда-гойда,
Ішла баба горда.
За плєчима торба,
А в туой торбі ракі
Віесят коло сракі.
 
Може й нічого дівного, што діеті, 

котори билі виховани на такуом 
фолькльорові, послі вельмі любілі 
вживаті сіетого слова, наприклад у 
всякіх прозивалках або примовісках:

Деніс – за сраку стіс.
Борщ – сраку зморщ.
Чай – сраку обмачай.
Гасло – в сраці згасло.
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«Як не одвернісь – 
все вона ззаду!»

А як ще пудросталі, то й нераз ка-
залі тому, хто згніеває: іді в сраку або 
– так як козакі султанові: поцілуй мене 
в сраку. А колі штось збридне, то й не-
риедкє до сіх пуор у нашуй мові: пуш-
ло воно в сраку або в сраку з тим. 
За тоє, як махнем на штось рукою, 
сказаті можем ну його в сраку.

Некультурне слово, про якоє пі-
шем, наши люде використалі тоже 
в народнум словотвуорстві. Тут най-
цікавіейшим прикладом є іронічне 
сракопад – тоє, з чим міелі ми всіе 
справу сіетої зіми, колі й нераз до-
велось поковзнутісь на слізькуй до-
розі. Слово популярне й на Поліес-
сі – знайдемо його в «Словнику за-
хіднополіських говірок» професо-
ра Григорія Аркушина (т 1, 2000): 
В нас по-простому кажут – срако-
пад… Йшла, посковзнулас, йак гёпну 
и звихнула ногу.

Люде наши пудляські зуміелі на-
веть видуматі назву села, якая од 
сракі походіт і в приказці знашлась: 
Об’їехалі Сраково і Маково, і всюди 
одінаково.

Цікаво, што сракою у нашуй мові 
зветься тоже кругліейши кунець їця 
(срака і дзюбак у їцьові). А в сраці рогі 

– так у Збучие опісувалі колісь щипав-
ку (літературно – вуховертка звичай-
на або щипавка звичайна). 

Зразу хочу перепросіті тих Чита-
чуов, котори може й обуруються, што 
пішемо про такоє негоже. Што ж – 
слово фактично бридковате, бо ети-
мольогічно звезане з усіем, што бруд-
не, нечисте. Тому й може варто зача-
ті вживаті замісь його інакшого, «хо-
руощого»? Як оказується, наша свуой-
ська пудляська мова вельмі синоні-
мічна, то і на сраку синоніми знай-
дуться.

Коб запропоноваті інакшу тер-
мінольогію, возьміемо слова, кото-
рих уживається, наприклад, у Чи-
жах. Перше з їх то дуло. Алє у іїе ве-
лікє дуло! – скажут стариейши. Однак 
форма, здається, так само мало гожа, 
як срака, бо в’яжеться із словом дуті, 
которе в сіетум контексті вельмі од-
нозначне і тлумачиті його докладніей 
нікому не треба. Є й ще інакши си-
нонім, котори приводіт нам на дум-
ку скрипіенє, видаванє всякіх звукув. 
То – риепніця. 

За тоє затилок – тоже вчуте в Чи-
жах – звучит уже некєпсько. Жор-
нуовніця – наступни синонім – тро-

ху жартобліва, бо й зразу відно, што 
походіт од слова «жорна», а інспіраці-
єю для нашого народу став тут кру-
гли вигляд того приладу, которим мо-
лолі збуоже.

Кажут часом у нас, пуд впливом 
російської мови – жопа, а часом – пуд 
впливом пуольської дупа (хоч треба 
напісаті, што дупа з’являється тоже 
в українськіх словніках). 

Што ж слова, про котори пішем, 
ненормативни, часом троху вульгар-
ни і нецензурни, а часом тоже сміш-
новати. Їх вживают передусіем у роз-
мовнуй мові, алє нігде не запісуют. 
Не запісується тоже приказок, у ко-
торих вони з’являються, бо ж вони 
бридкі і некультурни. А через тоє, 
што їх не передают у літератури або 
викропковуют у фолькльорних тек-
стах, вони вельмі хутко забиваються. 
Тому й може часом варто напісаті про 
штось бридкє? Бо то тоже часть на-
шого мовного богатства.

Людмила ЛАБОВИЧ

Біда для сракі (й то не однеї) – карті-
на авторства народного артиста Мі-
коли Януовського із Старого Березова 
(репродуковав Ю. Гаврилюк).
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Oczywiste jest, że Mikoła Janczuk, 
w tekstach polskich także – Miko-

łaj Jańczuk, urodził się we wsi Kornica. 
Wprawdzie obecnie są dwie Kornice – 
Stara i Nowa, ale ten formalny podział 
pojawił się dopiero w latach przedwo-
jennych, gdy rozciągnięta równoleżni-
kowo wieś liczyła już 7 km długości. 
Natomiast w okresie narodzin i kornic-
kiego życia naszego etnografa i pisarza 
była tylko jedna, o wiele mniejsza wieś 
Kornica, położona na południe od dro-
gi prowadzącej do Łosic (obecna Stara 
Kornica). W pisanej na początku XX w. 
autobiografii, jak też w tytule monogra-
fii o kornickim weselu (1886 r.) Janczuk
umiejscawia swoją rodzinną wieś w po-
wiecie konstantynowskim, w guberni 
siedleckiej. Tutaj właśnie czai się pułap-

ka, zastawiona na autorów haseł ency-
klopedycznych, chcących podać stan 
nie z chwili obecnej, lecz w momencie, 
gdy Mikoła przyszedł na świat – w 1859 
roku nie było zarówno gub. siedleckiej, 
jak też pow. konstantynowskiego (ani 
łosickiego, jak obecnie). 

Pierwotnie Kornicia, po raz pierw-
szy wymieniana w źródłach pisanych 
w latach 60. XV w., należała do wło-
ści berestejśkoji wołosti (inaczej powia-
tu brzeskiego), lecz w XVI w. widzimy 
ją w ziemi mielnickiej woj. podlaskiego. 
Znajdowała się w składzie niegrodowe-
go starostwa łosickiego, a więc majątku 
ziemskiego będącego własnością mo-
narchy – początkowo była to więc ho-
spodarszczyna (wielkiego księcia litew-
skiego, ruskiego, żmudzkiego etc. zwano 

bowiem hospodarem), zaś od 1569 roku 
i włączeniu woj. podlaskiego do Koro-
ny Królestwa Polskiego – królewszczy-
zna. Po 1795 roku, gdy teren ten naj-
pierw znalazł się w granicach państwa 
austriackich Habsburgów, następnie w 
Księstwie Warszawskim (1809) i Króle-
stwie Polskim (Kongresowym, 1815), od 
1832 r. roku coraz bardziej integrowa-
nych z Cesarstwem (Imperium) Rosyj-
skim, nastąpił szereg zmian w układzie 
administracyjnym. W interesujących 
nas latach 50. XIX w. Kornica znajdo-
wała się w granicach powiatu bialskie-
go, który z kolei wchodził w skład gu-
berni lubelskiej, obejmującej od 1844 r. 
prawie cały należący do Kongresówki 
obszar pomiędzy Bugiem a Wisłą. 

Zakończenie na str. 36

Ojczysty powiat
Mikoły Janczuka

Kornica w pow. bialskim gub. lubelskiej 
na mapie Królestwa Polskiego (1863 r.)
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Kornica w pow. bialskim gub. lubelskiej 
na mapie Królestwa Polskiego (1863 r.) Z ukraińskojęzycznej spuścizny 

Mikoły Janczuka. Próby poetyckie

Znany etnograf, folklorysta, historyk li-
teratury Mikoła Janczuk (1859-1921) 

urodził się na Podlasiu – krainie, gdzie 
krzyżowały się wpływy różnych kultur. 
Mieszkając przez kilka dziesięcioleci w 
Moskwie, pracował nie tylko w nurcie kul-
tury rosyjskiej, ale też ukraińskiej, biało-
ruskiej, a po części też polskiej. Stąd doro-
bek Janczuka jako uczonego jest własno-
ścią ich wszystkich. 

Natomiast jego oryginalna twórczość 
literacka w całości należy do ukraińskiego 
piśmiennictwa i literatury. Jeszcze w 1899 
roku Iwan Franko w omówieniu literatury 
ukraińskiej wymienił Janczuka-dramatur-
ga w jednym rzędzie z Markiem Kropyw-
nyckim, Iwanem Karpenką-Karym i Pa-
nasem Myrnym1. Janczukowe sztuki „Py-
łyp-Muzyka”, „Wychowaneć”, „Ne pomo-
żut´ i czary, jak chto komu ne do pary” (na-
pisana na benefis Mariji Zańkoweckiej),
„Na czużyni” („Szczerbata dola”) z powo-
dzeniem wystawiały trupy Mychajła Sta-
ryckiego, Mykoły Sadowskiego, Ołeksy 
Suchodolskiego, Towarzystwa „Ruśka Be-
sida”, Bukowiński Teatr Ludowy, Tarno-
polskie Wieczory Teatralne i in.2 

Prawie półwiekowa (od lat 80. XIX w. 
do 30. XX w.) popularność dzieł M. Jan-
czuka na ukraińskiej scenie profesjonalnej 
i amatorskiej sprawiła, że imię to zapisa-

ło się w historii naszej literatury i teatru. 
Jednak jego twórczość dzisiaj jest prawie 
zapomniana. Za życia M. Janczuka wy-
dano tylko jeden jego utwór dramatycz-
ny – sceny etnograficzne „Swjatyj weczir 
(1916 r.)3. (Drukiem ukazała się także sztu-
ka „Wychowaneć”, która za życia M. Jan-
czuka miała dwa wydania – JH). Zakaza-
ny przez cenzurę w 1888 roku wodewil 
„Po jarmarku” został opublikowany dopie-
ro w 1965 roku4. Swoich prób poetyckich i 
prozatorskich autor nie opublikował wca-
le. Z tej części jego spuścizny twórczej od 
roku 1922 do chwili obecnej wydrukowa-
no na podstawie autografów zaledwie kil-
ka wierszy i fragmentów z nich oraz ury-
wek utworu prozą „Wid´ma (Z podlaśkoho 
bytu)”5. Zatem dotkliwie brakuje dostęp-
nych, opublikowanych tekstów. Nadal nie 
wydano też pracy naukowej, w której by 
omówiono twórczość literacką M. Janczu-
ka, nie ma też badań poświęconych anali-
zie języka jego dzieł. 

W tej sytuacji w różnych publikacjach, 
nawet o charakterze naukowym, informa-
cyjno-encyklopedycznym, nie są rzadko-
ścią nieuzasadnione, błędne twierdzenia, 
a nawet umyślne spekulacje wokół okreś-
lenia języka dzieł tego autora, jak też mo-
tywacji i celu jego twórczości, językowo-
-kulturowej przynależności dorobku lite-
rackiego itd. 

W latach 60. niektórzy badacze przy-
pisywali M. Janczukowi autorstwo (pod 
pseudonimem „Mikuła Hrymot”) dramatu 
w języku białoruskim „Błudniki”6. Z pub-
likacji białoruskich ta pomyłka trafiła do
ukraińskich7. W końcu odkryto prawdzi-
wego autora tej sztuki – Leopolda Rodzie-
wicza8, dzięki czemu sprostowano błędne 
twierdzenie, że M. Janczuk był dramatopi-
sarzem białoruskim. 

W wydanej w 1987 roku pod egidą in-
stytutu akademii nauk broszurze „Nie po-
gasła zwiezda. Żizniennyj i tworczieskij 
put́  N. A. Janczuka” oczywistą tendencyj-
nością wykazała się białoruska badaczka 
H. Pietrowska9. Przemilcza ona ukraińskie 
pochodzenie M. Janczuka, a także przyna-
leżność gwary jego rodzinnej wsi Korni-
ca (Podlasie Południowe) do areału języka 
ukraińskiego, nie wspomina, w jakim ję-
zyku pisał on swoje dzieła dramatyczne – 
ich tytuły podaje w tłumaczeniu rosyjskim, 
a tytuł jednej ze sztuk także w białoruskim 
– „Wospitannik” („Wychawaniec”)10. 

Autorzy, wydawałoby się, poważne-
go wydania „Encykłapiedyja litaratury i 
mastactwa Biełarusi” (ELiM) zwyczajnie 
wprowadzają czytelnika w błąd, stwier-
dzając w haśle poświęconym M. Janczu-
kowi: „Dzieła literackie pisał w języku ro-
syjskim11 i gwarze poleskiej”12, a następ-

Nieubłaganie zbliża się setna rocznica śmierci Mi-
koły Janczuka, który odszedł w zaświaty 6 grudnia 

1921 roku, a więc w tydzień po tym, jak ukończył 62 lata. 
Niestety, zima to także rocznica przedwczesnej śmier-
ci – jak na razie jedynego w Ukrainie – badacza jego 
twórczości literackiej Ołeksandra Rybałki (7.12.1950 
– 5.01.2009) – źródłoznawcy, historyka kultury, redak-
tora, językoznawcy i tłumacza, wieloletniego redakto-
ra czasopisma „Пам'ятки України”. Wśród odnalezio-
nych przez red. Rybałkę dokumentów archiwalnych zna-
lazły się też listy i wiersze Mikoły Janczuka, opubliko-
wane właśnie we wspomnianym czasopiśmie, a także 
w jednym z pierwszych numerów odnowionego perio-

dyku „Краєзнавство”. W 2010 r. zostały przedrukowane 
w zbiorze „Правдиве українське серце. Олександр 
Рибалко” (Упорядники Ігор Гирич та Катерина Ри-
балко, Київ, Видавничий дім „Простір”). Jest to cen-
ne uzupełnienie publikacji, które ukazały się po śmier-
ci Mikoły Janczuka, jak i współcześnie w Polsce – głów-
nie autorstwa Bazylego Białokozowicza, stąd też za-
mieszczamy je na naszych łamach. Artykuł oraz listy da-
jemy w tłumaczeniu na język polski, zaś utwory literac-
kie Janczuka pozostawiamy w formie językowej nada-
nej im przez autora. Dla przypomnienia obecnym miesz-
kańcom Kornicy mowy ich XIX-wiecznych przodków po-
dajemy je w transkrypcji alfabetem łacińskim.      ReD.

1 Franko I., Ukrajinśko-ruśka (małoruś-
ka) literatura, [w:] Zibrannia tworiw u 50 
t., t. 41, Kyjiw 1984, s. 100.
2 Ukrajinśkyj dramatycznyj teatr. Narysy 
istoriji, t. I, Kyjiw 1967, s. 211, 232, 302, 
303, 308, 311, 404, 425, 434, 439; P[o-
lek] W., Mykoła Janczuk, [w:] „Ukrajinś-
kyj kałendar. 1984”, Warszawa 1984, s. 
228-230; Demczuk T., Spohad, [w:] Jak 
wyżej, s. 230-231. Patrz też: Krymś-

kyj A. Towarystwo Sadowśkoho w Mo-
skwi, [w:] Twory w 5 t., t. 2, Kyjiw 1972, 
s. 334-336; Tenże, „Ne pomożut´ i cza-
ry, jak chto komu ne do pary”. Drama w 
5 dijach Mykoły Janczuka, [w:] Tamże, 
s. 338-341.
3 Janczuk M., Swjatyj weczir. Silśki 
sceny w 1 diji z koladkamy, Pietrograd 
1916, ss. 46.
4 Janczuk M., Po jarmarku, [w:] Ukra-

jinśkyj wodewil. Uporjad. P.P. Perepeły-
cia, Kyjiw 1965, s. 135-149.
5 Opublikowano w artykule: B. Biało-
kozowicz, Mikołaj Janczuk i jego szkic 
podlaski „Wiedźma”, [w:] „Nad Buhom i 
Narwoju”, 1993, nr 2(6), s. 23-26. 
6 Patrz np.: Siemjanowicz A.A., Bieła-
ruskaja dramaturhija (Dakastrycznicki 
pieryjad), Minsk 1961, s. 194.
7 Patrz np.: P[olek] W., Mykoła Jaczuk – 

dramaturh, s. 230.
8 Patrz: Chaŭranowicz I., Jon zasłużyŭ 
dobry ŭspamin pra siabie, [w:] „Połym-
ja”, 1965, nr 6, s. 162.
9 Pietrowskaja G.A., Nie pogasła zwiez-
da. Żizniennyj i tworczieskij put´ N. A. 
Janczuka. Institut Iskusstwowiedieni-
ja, etnograii i folklora AN BSSR, Minsk 
1987, ss. 80.
10 Jak wyżej, s. 38, 39.
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jego prace, zwłaszcza napisana na pod-
stawie szerokiego materiału źródłowe-
go monografia „Mikołaj Janczuk (1859-
-1921). Podlaskie skrzyżowania tradycji 
słowiańskich”21, są u nas [w Ukrainie – 
JH] mało znane.

Zresztą sam M. Janczuk niejednokrot-
nie w swoich listach i materiałach autobio-
graficznych wypowiadał się na temat swo-

jego pochodzenia, ojczystej mowy i języ-
ka swoich dzieł literackich. Na przykład 
w rosyjskojęzycznej autobiografii podaje
następujące informacje: „Miejsce urodze-
nia – małoruska wieś Kornica (...). Rodzi-
ce Andrzej i Ksenia byli Małorusami (...). 
Język potoczny w rodzinie, jak też w ca-
łej wsi był wyłącznie małoruski, z lokalny-
mi osobliwościami”22. Wymowne w tym 

nie podają tytuły (w tłumaczeniu białoru-
skim) jego trzech sztuk ukraińskich13. 

Zwróćmy uwagę na to, że wydana 
dziewięć lat wcześniej niż ELiM rosyj-
ska „Kratkaja Litieraturnaja Encikłopiedi-
ja” obiektywnie informuje: „Napisał także 
kilka sztuk rodzajowych w języku ukraiń-
skim („Pyłyp-Muzyka”, „Wychowaneć”, 
„Ne pomożut´ i czary, jak chto komu ne do 
pary”, „Czy zarobysz, czy prorobysz?”14 
i inne”15. 

Jedynie bezkrytycznym wykorzysta-
niem jakichś źródeł białoruskich moż-
na wyjaśnić wzmiankę w URE o tym, 
że M. Janczuk rzekomo „napisał w języ-
ku białoruskim kilka wierszy”16. Mowa 
prób poetyckich M. Janczuka to z punk-
tu widzenia H. Pietrowskiej – „kornickij 
jazyk”, „podlaskaja mowa”, w ELiM na-
zwana została jako „paleskaja haworka” 
(zważywszy, że w tej encyklopedii „pa-
leskija haworki” traktowane są jako gwa-
ry języka białoruskiego, oczywistym staje 
się staranie autorów hasła encyklopedycz-
nego, aby w ten sposób powiązać wiersze 
M. Janczuka z białoruskim językiem i li-
teraturą), zaś w biobibliograficznym słow-
niku „Biełaruskija piśmienniki” figuruje
„paleskaja haworka”, a oprócz tego także 
i „kornickaja haworka”17. M. Łesiw w pub-
likacji z 1997 roku słusznie konstatuje, że 
M. Janczuk pisał wiersze „podlaską gwa-
rą ukraińską”, ale jednocześnie bez żad-
nych dowodów stwierdza, iż rzekomo 
„marzył o stworzeniu literatury” tą rodzi-
mą dla niego gwarą18.

Do pozanaukowych spekulacji zali-
czyć trzeba twierdzenia pewnych współ-
czesnych autorów o tym, że twórczość M. 
Janczuka „na paleskaj haworcy” (wg ich 
określenia) – to jeden z najbardziej zna-
czących przejawów „ruchu zachodniopo-
leskiego” na początku XX w.19, że pisał 
on „po jaćwiesku” i był poprzednikiem 
M. Szelahowicza i innych działaczy HZK 
„Poliśsie” (działało w latach 1988-1995) 
w próbach stworzenia „jaćwieskiej” (za-
chodniopoleskiej) mowy i literatury20. 

Poruszone problemy obiektywnie 
opisuje Bazyli Białokozowicz. Niestety, 
11 Wcześniej o M. Janczuku jako o rze-
komym autorze sztuk rosyjskich pisała 
„BiełSE”: „Autor... sztuk w języku ukra-
ińskim i rosyjskim...” (Mucharynska-
ja Ł.S., Janczuk, [w:] „Biełaruskaja Sa-
wieckaja Encykłapedyja”, t. XI, Minsk 
1974, s. 547). W rzeczywistości M. Jan-
czuk jedynie dokonywał tłumaczeń na 
język rosyjski dzieł literackich z cze-
skiego, polskiego i białoruskiego.
12 Skałaban W.I., Szelahowicz M.M., 
Janczuk, [w:] Encykłapiedyja litaratu-
ry i mastactwa Biełarusi, t. 5, Minsk 
1987, s. 691.

13 Przy tym nazwę sztuki „Wychowa-
neć” przekręcono w tłumaczeniu na 
„Wychawannie”, a „Swjatyj weczir” – 
„silśki sceny... z koladkamy” (określe-
nie autora) nazywają komedią (Tamże, 
s. 691,692).
14 Po zakazie przez cenzurę rosyjską 
sztuki „Szczerbata dola” M. Janczuk 
nieco ją przerobił i dał nową nazwę 
– „Czy zarobysz, czy prorobysz?” 
(patrz list M. Janczuka do Towarzy-
stwa „Ruśka Besida” we Lwowie z 30 
stycznia 1892 r.).
15 Lisiewicz I.S., Janczuk, [w:] Kratkaja 

Litieraturnaja Encikłopiedija”, t. 9, Mo-
skwa 1978, s. 803.
16 Dej I.O., Janczuk, [w:] Ukrajinśka Ra-
dianśka Encykłopedija”, 2-he wyd., t. 
12, Kyjiw 1985, s. 513.
17 Warwaszewicz M.A., Janczuk Mika-
łaj, [w:] Biełaruskija pismienniki. Bijabi-
blijahraficzny słoŭnik, t. 6, Minska 1995, 
s. 511.
18 Łesiw M., Osobływosti howoru ukra-
jinciw Chołmszczyny i Pidlaszsza, [w:] 
Chołmszczyna i Pidlaszsza. Istory-
ko-etnograficzne doslidżennia, Kyjiw 
1997, s. 95.

19 Cieraszkowicz P., Paŭdniowa-za-
chodni sieparatyzm, [w:] „Nasza Niwa”, 
Wilnia, 1993, nr 16 (skrócone tłumacze-
nie rosyjskie patrz: „Zbudinnie”, Minsk, 
1993, nr 9).
20 Szelahowicz M., Jacwjażskaje (pa-
leskaje) adradżennie. Wytaki. Zmiest. 
Pierspiektywy, [w:] „Biełaruskaja 
Mowa i Litaratura w Szkole”, 1989, nr 
12, s. 8; Poliśka ydija, [w:] „Zbudinnie”, 
Minsk, 1990, nr 10, s. 1; Bryl W., Do 
portreta suwyrynyteta, [w:] Tamże, 
1991, nr 11, s. 4 i in.
21 Białokozowicz B., Mikołaj Janczuk 
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kontekście są też tytuły jego prac zwią-
zanych z Kornicą i Podlasiem: „Małorus-
skaja swad´ba w Kornickom prichodie...” 
(1886)23, „K antropołogii małorusow-pod-
lasian” (1913) i inne.

Poezje M. Janczuk pisał ukraińską 
gwarą podlaską (kornicką), a także ukra-
ińskim językiem literackim. Oczywi-
ście swoje utwory gwarowe także uważał 
za ukraińskie. I tak w liście do Aleksan-
dra Szachmatowa z 9 maja 1913 roku swój 
dawny wiersz „Molitwa...” nazywa „ma-
łorusskim stichotworienijem” [wierszem 
małoruskim], napisanym „żiwym kornic-
kim narieczijem” [żywym narzeczem kor-
nickim]24. W liście do poety i tłumacza 
Iwana Biełousowa z 2 marca 1919 roku 
język swojego wiersza-dedykacji „Jan-
kowi Kupali (na pametku)” charaktery-
zuje jak „podlinnuju riecź miestnych ma-
łorusow, moich ziemlakow” [autentycz-
ną mowę miejscowych Małorusów, mo-
ich rodaków]25. Wiersz ten, jak zaznacza 
autor, jest „w moim ojczystym narzeczu 
podlasko-małoruskim (...). Mówi nim pra-
wie cała gubernia grodzieńska i siedlec-
ka, tj. tak zwane Pobuże (nad Bugiem) (...), 
w tym narzeczu mam napisane niemal 70 
wierszy (większość z moimi melodiami w 
duchu ludowym), poemat wierszem z lo-
kalnego bytu ludowego „Paraska” i kil-
ka sztuk teatralnych z miejscowego życia, 
które później przetłumaczyłem na język 
ogólnoukraiński...”26. 

Wiersze M. Janczuk wysyłał w listach i 
darował, niekiedy całe zeszyty, swoim ko-
legom i przyjaciołom – uczonym i litera-
turoznawcom Mykole Sumcowowi, Fedo-
rowi Korszowi, Aleksandrowi Szachma-
towowi, Aleksemu Gruzińskiemu, Iwano-
wi Biełousowowi. M. Sumcow miał oko-
ło dwudziestu dzieł literackich M. Janczu-
ka – był wśród nich cykl dziewięciu utwo-
rów poetyckich „Krymśki wirszi”, a tak-
że duża „tatarśka łehenda pro swjatoho” 
i in.27 Dając przegląd poetyckiej spuścizny 
kolegi i przyjaciela, A. Gruziński w 1922 
roku wspominał znany mu poemat „Para-
ska” (1500 wersów) i zbiorek wierszy (po-
nad 2500 wersów)28. Są wzmianki, że rę-
kopiśmienny zbiorek z 1916 roku i inne 
utwory przechowywane są w osobistym 

archiwum Janczukowego wnuka Igora Li-
siewicza w Moskwie29. 

Znaczna część znanych wierszy M. Jan-
czuka to przykłady okazjonalnego wier-
szowania o charakterze żartobliwym. Da-
rując je, autor uprzedzał: „Przesyłam tylko 
jako próbkę zachodniomałoruskiej gwa-
ry pow. konstantynowskiego w gub. sie-
dleckiej”, „gwarowe ćwiczenie wierszem, 
może będzie przydatne w Waszej Komi-
sji Dialektologicznej” (listy do F. Korsza 
z 10 i 19 kwietnia 1911 r.)30; „przesyłam... 
wyłącznie jako próbkę dialektologiczną, 
w żadnym razie nie poetycką” (list do A. 
Szachmatowa z 9 maja 1913 r.)31. Później, 
w cytowanym już liście z 1919 roku do I. 
Biełousowa, autor podaje inną motywację 
swoich prób wierszowania: „...było to pisa-
ne nie z jakiejś próżności, lecz w celu, jak 
się teraz przyjęło określać, agitacyjnym, 
lecz nie w politycznym, tylko narodowym 
sensie” – z zamysłem zapobieżenia wyna-
rodowieniu swoich rodaków32. (Twierdze-
nie całkowicie deklaratywne, albowiem 
sam autor nie zamierzał drukować swoich 
utworów i rozpowszechniać ich na Podla-
siu, oświadczając w tym samym liście: „...
wszystko to nie ujrzy światła dziennego za 
mojego życia, a później tym bardziej (...), te 
moje utwory pozostają ukryte i wszystko 
to nabiera kształtu czegoś w rodzaju walki 
z wiatrakami”). Wydaje się, że podstawo-
wym motywem była tu duchowa potrzeba 
oderwanej od ojczyzny twórczej osobowo-
ści, która swe odczucia mogła w pełni re-
alizować tylko poprzez ojczyste słowo. Wg 
M. Sumcowa – „te poezje były dla autora 
intymną radością czułego serca”33. Są jed-
nak w jego spuściźnie także utwory po-
etyckie o wyraźnym wydźwięku społecz-
nym („Molitwa...”, „Prawda”, „Pisnia-roz-
rada” i in.).

Poniżej zamieszczamy wybór wierszy 
Mikoły Janczuka, napisanych ukraińską 
gwarą podlaską i ukraińskim językiem li-
terackim. Większość z nich znaleźliśmy w 
archiwach Moskwy i Petersburga. Publi-
kujemy także część listów M. Janczuka, 
do których były one dołączone. Dla peł-
ni wyboru zamieszczamy też wiersze opu-
blikowane wcześniej. Przedrukowujemy 
zwłaszcza wierszowane teksty z publikacji 

M. Sumcowa z 1922 roku. Ze względu na 
to, że autografy tych utworów nie są znane, 
teksty zaś zostały skrócone oraz zmienio-
no w nich oryginalną ortografię używaną
przez autora, wydzielono je w „Dodatek 
1”. W „Dodatku 2” z autografów przecho-
wywanych w archiwach we Lwowie i Ki-
jowie publikujemy trzy listy M. Janczuka 
z lat 1890, 1892 i 1914, które zawierają wia-
domości o jego twórczości literackiej. 

Wiersze drukowane są z całkowitym 
zachowaniem ortografii i interpunkcji ory-
ginałów autorskich lub pierwodruków, li-
sty po rosyjsku i ukraińsku (oryginały – 
„jaryżką”) – zgodnie z ortografią współ-
czesną. Obecne w niektórych tekstach za-
znaczenie rozmiaru wierszowego nie zo-
stało odtworzone. 

Naszą publikację poświęcamy następ-
com Mikoły Janczuka – ukraińskim lite-
ratom Podlasia i Brześciańszczyzny [Zie-
mi Brzeskiej, ukr. Berestejszczyny – JH], 
którzy piszą swe utwory w literackim ję-
zyku ukraińskim i miejscowymi gwarami 
ukraińskimi. 

Ołeksandr RYBAŁKO

Nr 1
List M. Janczuka do F. Korsza34 

Ałupka, 10 kwietnia 1911 r. 
Pozdrawiam Pana z radosnym świę-

tem35, wielce szanowny Fiodorze Jewgie-
nijewiczu, chociaż to moje pozdrowienie 
z musu się spóźni. Trochę się tułaliśmy, 
aż trzeciego dnia osiedliliśmy się w koń-
cu pod Ałupką i teraz rozkoszujemy się 
kontemplacją morza i gór. Tak się złożyło, 
że naszymi bliskimi sąsiadami zupełnie 
przypadkowo okazała się rodzina Mille-
rów36. Moi chorzy czują się dobrze, wyglą-
da na to, że Krym im się podoba, zwłasz-
cza chłopakom, choć nie można powie-
dzieć, aby rozpieszczał ciepłem. Jedynie 
wiecznie zielone drzewa i krzewy ziele-
nią się, reszta jeszcze nie zakwitła. Kwit-
ną brzoskwinie i migdały, choć te ostatnie 
powinny dawno przekwitnąć. Osobiście 
nie odczuwam specjalnego zadowolenia: 
zatruwa mnie myśl, że za cztery dni będę 
musiał wracać, zostawiając tu swoją rodzi-
nę. Wczoraj wcześnie rano, kiedy wszyscy 

(1859-1921). Podlaskie skrzyżowania 
tradycji słowiańskich, Olsztyn 1996, 
ss. 250.
22 Białokozowicz B., Mikołaj Janczuk..., 
s. 40, 41.
23 Ibidem, s. 40,41.
24 Cytat wg: Rybałko O., Jak nawerta-
ły ukrajinciw Pidlaszsza na prawosław-
ja (Łyst i wirsz Mykoły Janczuka na tli 
joho spadszczyny), [w:] „Krajeznaw-
stwo”, Kyjiw, 1994, nr 1-2, s. 64.

25 Cyt. wg wyd.: Białokozowicz B., Mi-
kołaj Janczuk..., s. 193.
26 Ibidem, s. 192.
27 Sumcow M., Mykoła Andrijewycz 
Janczuk, [w:] „Nauka na Ukrainie”, 
1922, nr 3, s. 283.
28 Białokozowicz B., Mikołaj Janczuk..., 
s. 107, 209.
29 Ibidem, s. 205; Pietrowskaja G.A., 
Nie pogasła zwiezda..., s. 31, 40.
30 Archiwum Rosyjskiej AN (Moskwa), 

f. 558, op. 4, spr. 423, ark. 30v, 40.
31 Cytat wg: Rybałko O., Jak nawerta-
ły ukrajinciw Pidlaszsza na prawosław-
ja..., s. 64.
32 Białokozowicz B., Mikołaj Janczuk..., 
s. 192, 193.
33 Sumcow M., Mykoła Andrijewycz 
Janczuk, s. 282.
34 Korsz Fiodor (1843-1915) – rosyjski 
filolog, slawista, orientalista. Członek 
Akademii Nauk. Przewodniczący Komi-

sji Dialektologicznej Petersburskiej AN. 
Badał dzieje języka i literatury ukraiń-
skiej. Stawał w obronie kulturalno-naro-
dowych praw narodu ukraińskiego. Au-
tor wierszy w języku ukraińskim.
35 List był pisany pierwszego dnia pra-
wosławnej Wielkanocy – JH.
36 Oczywiście chodzi o rodzinę Wsie-
wołoda Millera (1848-1913) – rosyjskie-
go folklorysty i etnografa, członka Pe-
tersburskiej AN.
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jeszcze spali, zszedłem nad morze, dotar-
łem do kamieni pod pałacem Woroncowa 
nad morzem, usiadłem na jednym z nich, 
omywanym falami, przypomniałem sobie, 
jak 15 lat temu siedziałem właśnie tutaj, 
wtedy jeszcze jako „nowożeniec”, chociaż 
36-letni, ale pełen wszelkiej nadziei, i gdy 
porównałem się z sobą obecnym, naszedł 
mnie szereg niewesołych myśli. Wyłoży-
łem ja Panu w mojej rodzimej gwarze.

W Ałupci, 9 kwietnia 1911 r., 
sédiaczy na kaméni, nad mórom
(Ofjarúju jegomóści Tódorewi 

Kórszewi)

 Jak tája chwála kámeń mýje,
 Tak moju duszu smútok rýje;
Ale ton kameń jak by ne czuje,
Szczo koło joho chwála nurtúje,
Leżyt wú ̑on mertwy i ne zdryhnétcia,
A moje sércie od żı́ ̑alu rwétcia.
 Chwála odchodyt i prychodyt,
 Szczo-raz to wýżi pı́ ̑enu zwodyt,
 To znow prytychne i zasné – 
 Kameń od pı́ ̑eny oboschné. 
Chwála spoczywszy znow ożywaje,
Znówu wesioło pı́ ̑enu szuháje,
A moje sercie pú ̑olhi ne maje:
 Rwétcia i bjétcia, púki ne wsné,
 Ale zasnuwszy – ne ożyjé.
Móre kołýszetcia chwála za chwáleju,
Nesútcia mýsłońki odná za drúhoju;
 Chwáli ton kameń myjut i bjut,
 Mysli, jak kameń, duszu hnétut.
 De toje szczı́ ̑aście, de tyje nadı́ ̑ei,
 Znı́kli, jak pı́ ̑ena na wodı́e.
 Upłylı́ lı́ ̑eta, wże dámno bilı́ ̑eje
 Sı́we wołú ̑osie w borodı́ ̑e.
Żýcie, jak more, ciongle chwalúje,
Ale nikómu smert´ ne darúje.
Czy w tébe chata, czy cárśki dwuréć,
La wsı́ ̑ech rospłata – ton samy kuneć.

Przesyłam tylko jako próbkę zachod-
niomałoruskiej gwary pow. konstanty-
nowskiego w gub. siedleckiej. Moja ojco-
wizna to niegdyś unicko-małoruska, te-
raz spolonizowana wieś Kornı́cia, w tejże 
gminie kornickiej, 20 wiorst od stacji Bia-
ła na Warszawsko-Brzeskiej Drodze Żela-
znej. 

Oddany Panu    M. Janczuk

г – h 
ґ – g 
е, ё – miękkie, odpowiadają wielkoru-
skim, lecz po spółgłoskach syczących i po
р – bardziej twardo.
и – to samo.

Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk 
(Moskwa). Zespół 558, opis 4, sprawa 423, 
ark. 37-38v. Rękopis. 

Najstarszy krymski kurort – Ałupka, czyli wyrastające z morza Góry Krymskie (u góry wi-
doczny szczyt Aj-Petri, czyli góra Świętego Piotra – od greckiego Άγιος Πέτρος). Możliwe, 
że swoje rozmyślania Mikoła Janczuk snuł, siedząc na którymś z widocznych tu kamieni. 

Nr 2
Ćwintár w Jałti

(12 kwietnia 1911 roku)
Szcze po-kornı́ćki

W mistéczku Jałti, het´ nad mórom
 Ćwintár wysóko na horı́ ̑e,
I péwno sádżniuw tysiacz z sórok,
 A może j bú ̑olsz w tú ̑om ćwintarı́ ̑e.
A kú ̑olko týsiaczuw ludı́ ̑ej
 Na jú ̑om pochówano, j jakich,
Nichto ne zlı́czyt, ne whané – 
 Takaja mú ̑oć lahło tam jich.
Zrazú od dółu tı́ ̑esno w rı́ ̑ad
 Pry dorużkách mohił – bez lı́ku,
Na jich kryżı́ ̑e, jak lı́ ̑es, stojat
 Z marmúru, z mı́ ̑edi i z hranitu. 
Miżi mohiłami stowbý
 Cyprýsuw mertwych whóru pnutcia,
I jak nebú ̑oszczykuw hrobý,
 Mowczı́ ̑at wony j ne worochnútcia.
Spytaw by jich: jakije lude
 Pud tı́ ̑eniu jich tut spoczywajut?
Moje pytánie márne bude:
 Wony ne skażut, bo ne znajut.

Pudchódżu wýżi po dorú ̑oźci,
 Braszczı́ ̑at kamı́ ̑eńcia pud nohami;
Śpiwaje ptaszka na hałú ̑oźci,
 Tak niby skarżytcia slozami.
Czytaju nápis na kryżı́ ̑ach,
 Usı́ ̑akim pisany wyrázom:
Tut ruśki, nı́ ̑emeć, i polı́ ̑ak,
 I hrek – usı́ ̑e znajszlisia razom.
Ontám poet Stepan Rudanśki
 Pud próstym kámeniom leżyt,
A nedaléko elegánśki 
 nadhrobok nı́ ̑emciewi stoit.
Wsı́ ̑e tut lahajut, jak braty,
 Jak by odnóho bat´ka dı́ ̑eti;
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Zakończenie ze str. 30
W trzecim tomie wydawanej przez 

Samuela Orgelbranda „Encyklopedii po-
wszechnej”, który ukazał się w Warsza-
wie w 1860 r., a więc prawie że w mo-
mencie urodzenia Mikoły, możemy 
przeczytać: „Powiat bialski ... ma rozle-
głości mil kwadratowych geograficznych
51, czyli włók 16.745 (...), ogólna ludność 
powiatu wynosi głów 75.948. (...) Podług 
wyznań religijnych: rzymsko-katolików 
22.666 [29,8% – JH], prawosławnych 
13, greko-unitów 42.755 [56,3% – JH], 
ewangelików augsburskich 30, staroza-

konnych 10.383, mahometan 101”. Mila 
geograficzna to 1/15 stopnia geograficz-
nego na równiku, czyli ok. 7421,6 metra, 
zatem 51 mil kwadratowych geograficz-
nych to 2,8 tys. km2. W 15 tomie tej en-
cyklopedii jest nawet hasło „Kornica”, 
dotyczy ono jednak nie wsi, lecz znajdu-
jącego się w jej obrębie jeziora, które „na 
4 morgach gruntu rozlewa swe wody” 
(morga lub mórg to nieco mniej niż 0,6 
ha).

Stan opisywany przez Mikołę Jan-
czuka, a więc „wieś Kornica w pow. 
konstantynowskim gub. siedleckiej”, po-

jawił się dopiero po wprowadzeniu no-
wego podziału administracyjnego Kon-
gresówki, który zaczął obowiązywać z 
początkiem 1867 roku. Odnowiono wte-
dy jednostkę szczebla gubernialnego z 
ośrodkiem w Siedlcach, zaś z północnej 
części pow. bialskiego utworzono nowy 
powiat – jego zarząd znajdował się w Ja-
nowie (Podlaskim), zwany był jednak 
pow. konstantynowskim (dla uniknięcia 
mylenia z powstałym wcześniej pow. ja-
nowskim w gub. lubelskiej, któremu na-
zwę dał Janów Lubelski). Powiat liczył 
ok. 26 kwadratowych mil geograficz-

Nema tut pana, siroty,
Nema nezhody, sujety,
 Ne tak, jak zwykle jé na śwı́ ̑eti. 
Szczo ż pobratało wsı́ ̑ech tak welmi,
 Czy wı́ ̑ete znajete, czy nı́ ̑e?
Oto – szto wsı́ ̑e wony pomerli
 Ne w rú ̑odnum krái – w czużynı́ ̑e.

Oto kolejne dla Pana, Fiodorze Jew-
gienijewiczu, ćwiczenie dialektologiczne 
w wierszach, być może przydane dla Pań-
skiej Komisji Dialektologicznej. Nieźle 
byłoby przymusić każdego z jej członków 
do zrobienia czegoś podobnego z badaną 
gwarą, wtedy być może przejdzie ochota 
zajmować się dialektologią. Boję się tylko, 
żeby moje eksperymenty gdzieś nie trafi-
ły – nie daj Boże – do chrestomatii Usza-
kowskiej. Jedyna pociecha, że za dialekto-
logię małoruską Komisja za mojego życia 
się nie weźmie...

Przyjechałem wczoraj z południa 
i chciałbym Pana odwiedzić, podzielić się 
wrażeniami.

Ja baczyw hory, baczyw more, 
Sered zimy roslı́ny w lı́ści,
Ale czy wyliczyw ja hore,
Czy dúżo z tóho mı́ ̑ew korýści?

Hłyboko zraniona żurboju
Duszı́ ̑a rozwáhi ne znaszła,
Daléka pódruż mnı́ ̑e spokoju,
Jakoho chtı́ ̑ew ja*, ne dała...

Ukłony Jewdokii Samojłownie 
   M. Janczuk
19 kwietnia 1911 r.
_
* lub: chtı́ ̑ewem. – Przypis M. Janczuka

Cdn. 
Переклад Ю. Гаврилюка

Tak w 1911 roku wyglądał pomnik na mogi-
le poety i folklorysty Stepana Rudańskiego 
(1834-1873), który tworzył romantyczne bal-
lady, poematy historyczne i wiersze liryczne 
oparte na motywach burłackich pieśni, hu-
moreski w stylu kołomyjek (Spiwomowky), 
tłumaczył też na ukraiński Homera i Wer-
giliusza. Na Krymie pisarz, który pocho-
dził z Podola, nie był letnikiem ani kuracju-
szem, albowiem od 1861 r. pracował w Jałcie 
jako lekarz odpowiadający za stan sanitarny 
miasta i portu, a także w majątkach Woron-
cowych. Była to jednak dla niego obczyzna, 
stąd też na postawionym w 1892 r. pomni-

ku nagrobnym obok informacji o zmarłym 
(Степан Руданський, український поет, 
помер року 1873 квітня 21-го, 39 літ) zna-
lazły się wersy „На могилі не заплаче//Ніх-
то в чужині,//Хіба хмаронька заплаче//До-
щем по мені”. Można domyślać się, że właś-
nie te słowa, zaczerpnięte z utworu Rudań-
skiego, zainspirowały Janczuka do napisania 
wiersza „Цьвінтар в Ялті” (chodzi o założo-
ny w 1830 r. cmentarz na wzgórzu Polikur, 
zwany Starym lub Masandrowskim, który po 
zniszczeniach w czasie II wojny światowej 
został przekształcony w Memoriał Poliku-
rowski; mogiła Rudańskiego zachowała się). 

Ojczysty powiat Mikoły Janczuka
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nych (lub 1.260 wiorst kwadratowych), 
był więc o połowę mniejszy. Według 
spisu powszechnego z 1897 r. zamieszki-
wało go 61,3 tys. osób, z tym że ludność 
deklarująca posługiwanie się językiem 
ukraińskim (wg terminologii oficjalnej
– narzeczem małoruskim) stanowiła tyl-
ko 30,54% mieszkańców i ustępowała 
ludności deklarującej polskojęzyczność 
–53,54%. Podobny był stosunek ludno-
ści prawosławnej do rzymskokatolickiej 
– 30,56% do 55,98%, który po ogłosze-
niu w 1905 r. tzw. ukazu tolerancyjne-
go uległ drastycznej zmianie. Albowiem 
wg danych zebranych przez rosyjski 
Warszawski Komitet Statystyczny, opu-
blikowanych zaś w 1916 r. (pod okupa-
cją niemiecką), w liczącym na począt-
ku 1913 r. 82,8 tys. mieszkańców pow. 
konstantynowskim miało już być tylko 
9,7 tys. (11,7%) prawosławnych. Jednak 
wg tych danych przeważała – 43,3 tys. 
osób (52,4%) – ludność posługująca się 
językiem ukraińskim i innymi językami 
wschodniosłowiańskimi, przez polskich 

wydawców opisana jako „Rusini, Rosy-
anie i Białorusini” (jak można się domy-
ślać – w ślad za statystykami rosyjski-
mi, w których posługiwano się pojęciem 
russkij jazyk, i tym razem chyba nie wy-
dzielano „narzeczy”). Ludności polsko-
języcznej w powiecie miało być 32,6%, 
zatem mamy proporcje zbliżone do pro-
porcji ludności unickiej i rzymskokato-
lickiej ok. roku 1860. W 1913 r. więk-
szość pow. konstantynowskiego, w tym 
istniejąca od 1867 r. gmina Kornica, zna-
lazła się w granicach gub. chełmskiej, 
wydzielonej z Królestwa Polskiego i 
przyłączonej do generał-gubernatorstwa 
kijowskiego. W 1919 r. powiat konstan-
tynowski został – podobnie jak sąsied-
nie powiaty gub. siedleckiej – włączo-
ny do woj. lubelskiego. Bieżeństwo w 
1915 r., z którego nie powróciła znacz-
na część uciekinierów (spośród ludności 
prawosławnej – na ogół przymusowych), 
jak też inne straty wojenne, spowodowa-
ły, że wg spisu powszechnego, przepro-
wadzonego we wrześniu 1921 r., a więc 

jeszcze przed zakończeniem repatriacji 
bieżeńców (i tuż przed śmiercią M. Jan-
czuka), pow. konstantynowski liczył tyl-
ko 65,1 tys. mieszkańców. Z nich naro-
dowość ukraińską (wg organizatorów 
spisu – rusińską) zadeklarowało 1,5 tys. 
osób, zaś wyznanie prawosławne – 4 tys. 
osób. 

Żywot pow. konstantynowskiego był 
krótki, bowiem już w 1932 r. uległ on li-
kwidacji, a poszczególne gminy trafiły
do pow. bialskiego lub siedleckiego, w 
którym znalazła się też Kornica. Na tym 
przetasowania się nie zakończyły – z po-
czątkiem 1949 r. pow. siedlecki został 
przeniesiony do woj. warszawskiego, 
w 1956 r. Kornica znalazła się w utwo-
rzonym wówczas pow. łosickim, zaś po 
utworzeniu w 1975 r. mniejszych woje-
wództw, z jednoczesną likwidacją po-
wiatów – w woj. bialskopodlaskim. Od 
1999 r. Stara Kornica należy do reakty-
wowanego pow. łosickiego w woj. mazo-
wieckim.

JH 

Kornica w pow. konstantynowskim gub. lubelskiej
w atlasie Królestwa Polskiego (1907 r.)
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Почнемо свою розповідь здалека, 
без чого немає людського існу-

вання, – з любові.
Так уже повелося, що кожному 

найближчі до серця своя мати і бать-
ко, своя рідня, своє село чи містечко, 
тобто мала батьківщина, які викохали 
вдячного сина чи дочку. Адже: де ро-
дилася коза, там солодка лоза. А ще ж 
своя говірка, увібрана з молоком мате-
рі... І як би людина не володіла літера-
турною мовою, але в процесі мовлен-
ня неочікувано та неусвідомлено рап-
том винирне з глибини пам’яті слово, 
знане з дитинства, нагадає і свій дав-
ній дитячий світ, і свій рід. Як сказа-
ла одна східнячка (сучасна жителька 
Сходу України, уродженка Старови-
жівщини Волинської області): як я хо-
чу, щоб до мене хоч раз хто-небудь 
тут звернувся зі словом віте, – отоді 
б я була набагато здоровішою... 

Тому схвальних слів заслуговують 
ті, хто не забуває, звідки він родом, 
хто закоханий у свою мову і зберігає 
та оберігає рідну говірку. Але кожна 
любов має ще й певні межі, пересту-
пати які не варто, бо надмірна любов 
шкодить усім. Як кажуть: що забага-
то, to niezdrowo. 

Любов до говірок має ще й свою 
специфіку: треба не тільки їх люби-
ти і шанувати, а й розуміти. Розумі-
ти, яке життя прожило кожне діа-
лектне слово, який фонетичний одяг 
«вдягнуло» за тисячоліття, чим воно 
лучиться з іншими лексемами, ство-
рюючи неповторну мовну картину 
народу.

Ось тут ми і перейдемо до прозаїч-
ніших речей, а саме: про любов Яна 
Максим’юка до підляських говірок, 
йому рідних (зацікавленим пропонує-
мо поґуґлити сайт Svoja.org), щоправ-
да, ця любов на віддалі – Ян проживав 
у Чехії (чи й зараз проживає?). Свою 
любов він описав, напр., в артикулі 
„Język podlaski jako wyjście awaryjne”, 
бо любов – це рушій нашого життя. 
Насамперед любов виважена і чиста, 
не перебільшена, не безмірна... Але, на 
жаль, не так у Я. Максим’юка...

Про що йдеться? А про те, що го-
вірки Північного Підляшшя він возво-
дить до рангу окремої мови. Для цьо-
го сумлінно простудіював наукову лі-
тературу про фонему і на підляських 
прикладах дохідливо роз’яснює це по-
няття. Щоправда, так і не пояснив різ-
ницю між фонемами і звуками, зокре-
ма те, що фонема – це узагальнений 
звуковий тип, що реалізується у близь-
ких і дещо відмінних між собою зву-
ках, але основний вияв голосної фо-
неми – наголошена позиція – це звук, 
спільний для багатьох говірок.

Ми чуємо не фонеми, а звуки люд-
ської мови, пор.: фонема /е/ в ненаго-
лошеній позиції може реалізуватися 
у звуках [е], [еи], [еи], [еи], [ие], [ие], [и], 
однак під наголосом лише [é]: веснá, 
веиснá, веиснá, виеснá, виснá, але 
у множині – вéсни, тобто одна фонема 
/е/ в ненаголошеній позиції може про-
являтися дещо інакше в різних говір-
ках (та й навіть в одного мовця!), що 
не призводить до змін у значенні са-
мої лексеми. 

Щоб визначити оригінальність го-
вірок, які побутують поблизу Більсь-
ка і Гайнівки, Я. Максим’юк порів-
нює їх з українською літературною 
мовою, бо «różnice pomiędzy podla-
skim i białoruskim są dla mnie oczywi-
ste» (похвально!). Автор звертає особ-
ливу увагу на дифтонги, які відсутні 
в українській літературній мові, тому 
його підрахунки показали, що у під-
ляських говірках і в українській літе-
ратурній мові дві різні фонетичні сис-
теми, пор.: «razem mamy zatem 39 fo-
nemów podlaskich (8 samogłoskowych 
i 31 spółgłoskowych)», а «językoznaw-
cy ukraińscy przyjmują, że ich język ma 
38 fonemów (6 samogłoskowych i 32 
spółgłoskowe)», тому це «pozwala nam 
ze spokojnym sercem machnąć ręką na 
wszelkie próby „udowadniania”, że gwa-
ry podlaskie należą do języka białoru-
skiego albo ukraińskiego». Отже, ав-
тор залишив поза увагою основні фо-
нетичні ознаки української мови, які 
властиві і підляським говіркам, – чер-
гування о, е з і в новозакритих скла-

дах; рефлекс і з ê, що позначався лі-
терою ѣ; депалаталізація (ствердіння) 
передньоязикових приголосних пе-
ред давніми е, и та багато інших рис. 
А для всякої окремішньої мови повин-
ні бути наявні не тільки фонетич-
ні специфічні риси, а й морфологіч-
ні, словотвірні, синтаксичні, лексичні 
і т.д. Я. Максим’юк вибрав лише фо-
нетичний рівень.

Професор Фелікс Чижевський, сум-
лінний дослідник говірок Південно-
го Підляшшя, встановив, що тут теж 
функціонують дифтонги, тому у де-
яких говірках семифонемний, а в ін-
ших – восьмифонемний вокалізм, що 
не впливає на приналежність їх до 
української мови (див. «Fonetyka i fo-
nologia gwar polskich i ukraińskich po-
łudniowo-wschodniego Podlasia», Люб-
лин, 1996).

Тут, безперечно, варто ще розріз-
няти терміни українська національна 
мова і сучасна українська літератур-
на мова: першим терміном познача-
ють сукупність народної (діалектної) 
мови, сучасної літературної та жар-
гонного мовлення, а другим термі-
ном – лише мову писаної літератури, 
тобто діалекти і літературна мова – 
це дві мовні системи, що розвивають-
ся паралельно, лише частково впли-
ваючи одна на одну. А тому для по-
рівняння говірок слід брати не тіль-
ки літературну мову, а й діалектну. 
І тоді виявиться, що в частині укра-
їнських говорів теж семи- та восьми-
фонемний наголошений вокалізм і не 
лише в північних підляських говір-
ках, а й в середньо- та східнополісь-
ких (/а/, /о/, /у/, /и/, /і/, /е/, /͜ іе), /͜ оу/), 
як і в діалектах карпатського регіону 
– бойківському, лемківському, закар-
патському і надсянському (/а/, /о/, /у/, 
/и/, /і/, /е/, /ы/, /ÿ/). Невже через це такі 
діалекти вважати окремими мовами 
всупереч їх спільним тенденціям з ін-
шими українськими говорами? Тоді 
скільки буде слов’янських мов? 

Відомий історик мови Василь Нім-
чук стверджує: «Намагання творити 
на основі діалекту певної мови нову 

Скільки мов можна створити
з українських говірок?
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Скільки мов можна створити
з українських говірок?

писемно-літературну спостерігаєть-
ся нині в різних лінгвоареалах сві-
ту. З цього погляду в Європі, напев-
не, посідає чи не перше місце аре-
ал української мови». Як бачимо, 
Я. Максим’юку у цьому не належить 
першість. Дуже сильні (самостій-
ницькі чи сепаратистські?) настрої 
невеликої частини жителів Закар-
паття і Лемківщини у створенні так 
званої русинської мови (див. видан-
ня «Русиньскый язык», Opole, 2004). 
До речі, своєрідним опікуном русин-
ства, теж „на віддалі”, став народже-
ний в США угорець Пол Роберт Ма-
ґочій, що проживає в Канаді.

Підняти янівсько-пінські говірки 
Берестейської області Республіки Бі-
лорусь до рівня літературної мови 
у кінці 80 – першій половині 90-их 
років намагався Микола Шелягович, 
створюючи так звану ятвязьку (чи 
новоятвязьку) мову, хоч ятвягів дав-
но вже немає та, як стверджує відо-
мий історик Юрій Гаврилюк, на цій 
території цього західнобалтійсько-
го народу ніколи й не було! Для про-
паганди новоятвяги мали навіть свій 
орган – самовидав «Збудіньне» (див. 
нашу «Народну лексику Західного 
Полісся», Луцьк, 2014). 

Дещо інакше ставляться до своїх 
говірок мовознавці та майстри крас-
ного письменства. Так, діалектолог 
Федір Клімчук зробив переклади де-
яких художніх творів і навіть Свято-
го письма говіркою свого села Симо-
новичі Дорогичинського району Бе-
рестейської області. Багато письмен-
ників і давніше, і нині у своїх творах 
теж використовують місцеві слова, 
а дехто навіть писав увесь твір говір-
кою (напр., у гуцульський світ пере-
носить нас писаний у довоєнні роки 
нещодавно виявлений і опублікова-
ний твір Петра Шекерика-Дониківо-
го «Дідо Иванчік»). Західнополісь-
кі діалектизми широко використа-
ли у своїх романах Володимир Лис 
та Мирон Нестерчук, середньопо-
ліські Олександр Кулеша, східнопо-
ліські Володимир Дрозд (добре зна-
ний роман «Листя землі»). Органіч-
но вписала у художню тканину тво-
ру берестеїзми (говіркові слова зі Бе-
рестейщини) Наталка Бабина у творі 
«Бодай, Будка». Отже, майстри слова, 
возвеличуючи свої говірки, не твори-
ли з них якоїсь ще однієї слов’янської 

мови, не різали по живому це україн-
ське багатство, збережене і передане 
нам попередніми поколіннями.

Усяка любов повинна бути не без-
мірною. І тут ми підійшли до ключо-
вого питання: а для чого такі «куван-

ня» нової підляської мови? Ось твор-
ці русинської мови спеціально вно-
сили розкол в українство Закарпаття 
та Лемківщини. Для «окремішності» 
цих говірок навіть нашукали псев-
донаукових доказів (див. той же «Ру-

ГРИГОРІЙ АРКУШИН (нар. 19 квітня 1948, Силь-
не, Ківерцівський район, Волинська область) – мо-
вознавець, лексикограф, доктор філологічних наук, 
професор кафедри історії та культури української 
мови Волинського національного університету імені 
Лесі Українки в Луцьку, керівник Західнополіського 
ономастико-діалектологічного центру факультету 
філології та журналістики. Учасник українських на-
укових конференцій у Більську, організованих Під-
ляським науковим інститутом. У своїй науковій ро-
боті насамперед досліджує питання української діа-
лектології (зокрема, вивчає західнополіські говірки), 
ономастики, жаргону та арґо (умовна говірка, що ви-
користовується певною групою людей, щоб запобіг-
ти розумінню їхніх розмов людьми з-поза групи). Ав-
тор трилогії говіркових текстів, записаних від носі-
їв західнополіського говору на території Польщі – 
«Голоси з Підляшшя (Тексти)» (Луцьк, 2007; 536 с. 
+ DVD), України – «Голоси з Волинського Полісся 
(Тексти)» (Луцьк, 2010; 542 с. + 2 DVD) та Білорусі 
– «Голоси з Берестейщини (Тексти)» (Луцьк, 2012; 
536 с. + DVD). Записи до першої публікації були зі-
брані у 1997-2006 рр. у семи селах Люблинського 
воєв. і 28 селах Підляського воєв.: ґміни Мельник 
(в тому числі колишнє м. Мельник), Черемха, Ну-
рець-Станція, Кліщелі, Дубичі-Церковні, Більськ, 

Чижі, ґм. Заблудів (україномовне с. Риболи і село 
з білоруською говіркою – Пасинки близько Білосто-
ку). Інші основні публікації: «Словник західнополісь-
ких говірок. У 2-х томах» (Луцьк, 2000; Вид. 2-ге пе-
реробл., випр. і доп. – Луцьк, 2016.), «Сказав, як два 
зв’язав. Народні вислови та загадки із Західного По-
лісся і західної частини Волині» (Люблин – Луцьк, 
2005), «Словник евфемізмів, уживаних у говірках та 
молодіжному жаргоні Західного Полісся та західної 
частини Волині» (Луцьк – Люблін, 2005), «Атлас за-
хіднополіських фаунономенів» (Луцьк, 2008), «Ат-
лас мисливської лексики Західного Полісся» (Луцьк, 
2008), «Західнополіська діалектологія. Навчальний 
посібник з регіон. діалектології для студентів спеці-
альності “Українська мова та література”» (Луцьк, 
2012), «Народна лексика Західного Полісся» (Луцьк, 
2014), «Словник західнополіських діалектизмів у ху-
дожній літературі» (Луцьк, 2018). Упорядник видань: 
«Словник мікротопонімів і мікрогідронімів північно-
західної України та суміжних земель. У 2-х томах» 
(Луцьк, 2006-2007), «Словник прізвиськ північно-за-
хідної України. У 3-х томах» (Луцьк, 2009), «Словник 
варіантів власних імен північно-західної України» 
(Луцьк, 2009), «Словник прізвищ північно-західної 
України і суміжних земель» (Луцьк, 2013), «Словник 
зоонімів північно-західної України» (Луцьк, 2016). 

Григорій Аркушин під час записів українських говірок Підляшшя від їхніх найстар-
ших носіїв – села Курашево і Сапово у ґміні Чижі (2006 р.). Фото Ю. Гаврилюка.
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синьскый язык»). Відомий діалек-
толог професор Йосип Дзендзелівсь-
кий розбив у пух і прах їхні дово-
ди і ствердив, що так звана русин-
ська мова не має жодної оригінальної 
риси, якої б не було в інших україн-
ських діалектах!

Творення новоятвязької мови – 
це спецпроєкт білоруського КДБ для 
стримування українського руху на 
Берестейщині, пік якого припадав на 
80-90 роки минулого століття. 

А яка мета у Яна Максим’юка? 
Вона прихована за сімома замками, 
тому не будемо гадати...

Уявімо на минютину, що світ ви-
знає підляські говірки окремою 

слов’янською мовою (східно- чи 
західнослов’янською?). Який вік ця 
мова проживе, коли вже поступово 
і неухильно втрачаємо основу цієї 
мови – підляські говірки? На жаль, 
такій мові не світить перетворитися 
навіть на мертву латинь, тому потріб-
но більше фіксувати говіркове мов-
лення підляшуків, щоб врятувати 
їхні слова від забуття, бо ж відомий 
фольклорист і говіркознавець Іван Іг-
натюк переконався, «що на Підляш-
ші майже в що другому селі трохи 
інакше говорять» («Українські го-
вірки Південного Підляшшя», Люб-
лин, 2013). Ого! – скільки літератур-
них мов тоді можна «витворити»!

Очевидно, існує багато противни-
ків теорії Я. Максим’юка, які його 
нервують, бо хоч на початку артику-
лу він стверджує свої доводи ze spo-
kojnym sercem, але в кінці не витри-
мує і мусить ужити міцне словечко, 
пор.: «Absurdalnie bowiem wygląda sy-
tuacja, gdy człowiek z Orli określa swój 
język domowy jako ukraiński, a jego są-
siad zza płotu nazywa ten sam język bia-
łoruskim. I przy tym obaj zdają sobie 
sprawę, że mówią chierniu».

Як бачимо, між висунутою гіпоте-
зою та доведенням її – довга і глибо-
ка прірва.

Григорій АРКУШИН
Луцьк

ЧИТАЦЬКА ТРИБУНА – TRYBUNA CZYTELNIKÓW

Gwary (howirky) okolic Czeremchy

Orientacyjny szkic zasięgu języka ukraińskiego w woj. podlaskim 
(na Północnym Podlasiu). Rysował A.K.

— linia ciągła – najdalszy północno-zachodni zasięg gwar ukraińskich 
 (miękka wymowa dawnego „i” [è] + dyftongi)
--- linia przerywania – północno- zachodni zasięg gwar ukraińskich 
 z twardą wymową dawnego „i” [è]

Do sioji pory napysaw ja do naszoho czasopysa dwa desiatky 
artykułuw polśkoju mowoju. Teper poprobuju napysaty ta-

koju mowoju, jakuju perekazaly mni bat´ky. Za polonizmy u filo-
lohicznij terminolohiji pereproszuju.

W mojij howirci nema tych charakternych cech (prykmet), ja-
kyji je w archajicznych howirkach okolyć Bilśka i koly howoru z 
kymś z tych okolyć, od razu wony orijentujut śia, szczo ja z oko-
lyć Czeremchy, Kliszczel, Nurcia abo Melnyka – Wy howoryte 
tak twerdo. To prawda, moja mowa bilsz podobna do ukrajinś-
koji literaturnoji, no ne do koncie. Z mojimy zemlakamy, bilsz-
czanamy (howorywszy umowno), majim mniho cech spilnych i 
tut nema problemu, szczob zrozumitysia, odnako naszy wymowy 
pokazujut, chto skil je. 

Poriwniajmo naszy dwi howirky miż soboju i z ukrajinśkoju li-
teraturnoju mowoju. W skoroczeniach czer. oznaczaje mowu mo-
jich okolyć, znaczyt Czeremchy, Kliszczel, Nurcie; bil. – mowu 
okolyć Bilśka, Tinewicz i Spiczok (na prykład), ukr. – tak zwu-
czyt w suczasnij ukrajinśkij mowi, jakoju knyżky drukujut.

To nekotory cechy ukrajinśkoji literaturnoji mowy:
1. ikawizm – kiń, wiz, plit, tisto (ukr.). W mojij howirci tak samo 
zwuczat, a pid Bilśkom wże wchodiat dyftonhy (uo, ie) – kuoń, 
wuoz, płuot, tiesto (bil.). Korotko howorywszy, w mojij mowi dyf-
tonhuw nema. Cikawostka: w nekotorych sełach zamist dyftonhu 
skażut ‘u’: kuń, wuz, płut.
2. okanie – korowa, worona, doroha (ukr.). Bilszczany skażut jak 
w ukrajinśkij literaturnij mowi, u mene toże, ale czasom w neko-
torych sełach pojawyt śia ‘ukanie’: kurowa, wurona, duroha.
3. spółgłoska (pryhołosna) “ł” – łypa, łampa, łycho (ukr.), 
a u nas: lipa (bil.), lypa (czer.), lampa (biel., czer.), licho (bil.), ly-
cho (czer.).
4. końcówka (zakinczennia) -yły, -yty – chodyły, chodyty, robyły, 
robyty (ukr.). U nas je: chodyly, chodyty, robyly, robyty (czer.), tut 
moja mowa bilsz zbliżana z literaturnoju, bo bilszczany skażut: 
chodili, choditi, robili, robiti. Treba zaznaczyty, szczo wystupajut 
warianty, cziesto w sosidnim seli skażut: chodyti, robyti.
5. zaimek (zajmennyk) szczo (ukr.), szczo (czer.) i szto (bil.).
6. protetyczne ‘w’ – wikno, widkazaty, widkryty (ukr.), u nas na 

Pudlaszszy wystupaje ridko (bil. wuon, u wuoczy, Wuorla – po 
czeremszanśkomu bude – win, u wiczy, Wirla).
7. leksyka: zamist załyszyty my skażemo zostawyty, zamiast har-
nyj – choroszyj, zamiast szwydko – chutko, to tak na przykład, bo 
je szcze bilsz tych riżnyć. 

Można podrobnij napysaty, ale ja ne aspiruju do naukowoji 
rozrobotky, nechaj zajmut śia tym inszy. My możem howoryty 
i tak, i tak. My druzi, pryjateli, braty, odna krow. U nas wspilny 
koreni, ruśkie mynułe, odna relihija. Odne zasmuczuje: szczoraz 
mensz naszych mołodych howoryt po-swojomu.

Arkadij KULHAWCZUK
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Gwary (howirky) okolic Czeremchy

Нев’янучий вінок

Всìм в Чижŷвськуй ґміні тяжко било 
повìриті, што так хутко і неспо-

дìвано одийшов од нас у вìчность Юрій 
Якім’юк, директор Ґмінного осередка 
культури. 

18 сìчня 2021 року, у Водяную Коля-
ду перед святом Хрещеня Господнього 
у Йордані, Юрка не стало серед нас, жи-
вих. В зімови, сонечни день на похоро-
нах, што проходілі в чижŷвськуй Успен-
ськуй церкві, а послі на чижŷвськіх мо-
гілках, зобралось мнужѝнь люді, кото-
ри пришлі остатні раз з Їм попрощатісь. 
Попрощатісь зо своїм другом приїх̀алі 
на пожарних машинах чижŷвські стра-
жакі. Своїмі стражацькімі сиренамі 
проводілі вони Юрка на могілкі. Пе-
ред чижŷвські хати, як наказує одвìчна традиція, вийшлі 
люде – попрощатісь з Директором. Всì помнят, што од 38 лìт 
в Чижŷвськуй ґміні всьо, што повезане з культурою, било од-
ночасово повезане з Юрком і ніхто не забив, як мнŷго Юрек 
для нашої культури зробів. 

Юрій Якім’юк уродівся і виростав у Пудрѝчанах, малому 
селì поміж Чижамі і Локніцьою, де в малŷй сільськŷй шко-
лі почав свою едукацію (послі учився в такŷй самуй шкŷлці 
в Лєневі). Скŷнчив Варшавські університет, де став магі-
стром культурно-освìтньої педагогікі і в 1983 році почав ро-
боту як кєровнік Ґмінного осередка культури в Чижах. З там-
того часу, до дня своєї несподìваної смерті, бив чоловìком од-
казним за культуру в ґміні. Протягом двадцеті лìт, од 1983 
до 2002 року, Юрек редаговав і видавав «Чижŷвську газе-
ту». Тепер є вона важним документом всього, што проходіло 
в ґміні у тих трудних лìтах, колі у Пŷльщи мінялась цìла по-
літична система. 

Бивши директором Ґмінного осередка культури, Юрек 
заохочував жителюв сю̂л до пудтримуваня своєї сільської 
культури. Удалось йому намовіті люді з кількох сю̂л, коб 
створилі співачи колєктиви, котори пудтримувалі місцьо-
ву традицію. Директор організовав мнŷго всякіх культур-
них імпрез, з якіх найважнìйшим бив археольогічни фес-
тин у Збучові. Мнŷго концертув й інших культурних захо-
дув Юрек Якім’юк поводів разом з організаціямі національ-
них меншин. Все говорив, што люде в Чижŷвськуй ґміні го-
ворат українськім діалєктом і з велікою пошаною односів-
ся до Союзу українцюв Пудляша. Остатнім вспŷльним захо-
дом Юрка Якім’юка і Союзу била презентація в Клєніках те-
атральної п’єси Івана Карпенка-Карого «Сто тисяч». 

Довгі лìта Юрек бив члєном пожарної команди в Чижах, 
в якŷй мìв функцію секретара. 

Юрій Якім’юк всì свої ̀лìта бив мŷцно звезани з земльою, 
на якŷй родівся і з людьмі, серед которих виростав і прожив 
63 лìта. Часто говорив про потребу шанованя рŷдної мови, 
которою од сотень лìт говорат люде в Чижŷвськуй ґміні. 
Мнŷго од себе дав, коб як найбŷльш затриматі з нашої істо-
рії і тої традиційної сільської культури, котора тепер так хут-
ко пропадає. 

Юрка Якім’юка вважалі в ґміні своїм чоловìком. Тяжко 
людям погодітісь з думкою, што нема вже серед живих того 
доброго і одданого нашуй культури чоловìка.

Вìчна Йому Паметь!                                                         (Ю.П.)

Юрій Якім’юк
(1958 – 2021)

Нев’янучий вінок

Wsìm w Czyżûwśkuj gmini tiażko 
było powìryti, szto tak chutko i ne-

spodìwano odyjszow od nas u wìcznost´ Ju-
rij Jakimjuk, dyrektor Gminnoho oseredka 
kultury. 

18 sìcznia 2021 roku, u Wodianuju Ko-
ladu pered swjatom Chreszczenia Hospod-
nioho u Jordani, Jurka ne stało sered nas, 
żywych. W zimowy, soneczny deń na po-
choronach, szto prochodili w czyżûwśkuj 
Uspenśkuj cerkwi, a posli na czyżûwśkich 
mohiłkach, zobrałoś mnużýń ludi, kotory 
pryszli ostatni raz z Jim poproszczatiś. Po-
proszczatiś zo swojim druhom pryjıc̀hali na 
pożarnych maszynach czyżûwśki straża-
ki. Swojimi strażaćkimi syrenami prowodi-
li wony Jurka na mohiłki. Pered czyżûwśki 

chaty, jak nakazuje odwìczna tradycija, wyjszli lude – poprosz-
czatiś z Dyrektorom. Wsì pomniat, szto od 38 lìt w Czyżûwśkuj 
gmini wsio, szto powezane z kulturoju, było odnoczasowo powe-
zane z Jurkom i nichto ne zabyw, jak mnûho Jurek dla naszoji kul-
tury zrobiw. 

Jurij Jakimjuk urodiwsia i wyrostaw u Pudrýczanach, małomu 
selì pomiż Czyżami i Łoknicioju, de w małûj silśkûj szkoli poczaw 
swoju edukaciju (posli uczywsia w takûj samuj szkûłci w Lene-
wi). Skûnczyw Warszawśki uniwersytet, de staw mahistrom kul-
turno-oswìtnioji pedahohiki i w 1983 roci poczaw robotu jak kie-
rownik Gminnoho oseredka kultury w Czyżach. Z tamtoho cza-
su, do dnia swojeji nespodìwanoji smerti, byw czołowìkom od-
kaznym za kulturu w gmini. Protiahom dwadceti lìt, od 1983 do 
2002 roku, Jurek redahowaw i wydawaw «Czyżûwśku hazetu». 
Teper je wona ważnym dokumentom wsioho, szto prochodiło w 
gmini u tych trudnych lìtach, koli u Pûlszczy miniałaś cìła poli-
tyczna systema. 

Bywszy dyrektorom Gminnoho oseredka kultury, Jurek za-
ochoczuwaw żyteluw siûł do pudtrymuwania swojeji silśkoji kul-
tury. Udałoś jomu namowiti ludi z kilkoch siûł, kob stworyli spi-
waczy kolektywy, kotory pudtrymuwali misciowu tradyciju. Dy-
rektor orhanizowaw mnûho wsiakich kulturnych imprez, z jakich 
najważnìjszym byw archeolohiczny festyn u Zbuczowi. Mnûho 
koncertuw j inszych kulturnych zachoduw Jurek Jakimjuk powo-
diw razom z orhanizacijami nacionalnych menszyn. Wse howo-
ryw, szto lude w Czyżûwśkuj gmini howorat ukrajinśkim dialek-
tom i z welikoju poszanoju odnosiwsia do Sojuzu ukrajinciuw Pu-
dlasza. Ostatnim wspûlnym zachodom Jurka Jakimjuka i Sojuzu 
była prezentacija w Klenikach teatralnoji pjesy Iwana Karpenka-
-Karoho «Sto tysiacz». 

Dowhi lìta Jurek byw czlenom pożarnoji komandy w Czyżach, 
w jakûj mìw funkciju sekretara. 

Jurij Jakimjuk wsì swojı ̀lìta byw mûcno zwezany z zemlo-
ju, na jakûj rodiwsia i z lud´mi, sered kotorych wyrostaw i pro-
żyw 63 lìta. Czasto howoryw pro potrebu szanowania rûdnoji 
mowy, kotoroju od soteń lìt howorat lude w Czyżûwśkuj gmi-
ni. Mnûho od sebe daw, kob jak najbûlsz zatrymati z naszoji 
istoriji i toji tradycijnoji silśkoji kultury, kotora teper tak chut-
ko propadaje. 

Jurka Jakimjuka wważali w gmini swojim czołowìkom. Tiaż-
ko ludiam pohoditiś z dumkoju, szto nema wże sered żywych 
toho dobroho i oddanoho naszuj kultury czołowìka.

Wìczna Jomu Pamet´!                                                         (Ju.P.)
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Підляський архів  Podlaskie archiwum ukrainoznawcze

У популярному журналі, навіть 
публікуючи історичні докумен-

ти, не гріх дозволити дещо pro domo 
sua. Отже, підляською бідою є те, що 
місцевого роду історикам-українцям, 
з різних причин, не хватає часу інтен-
сивно займатися вивченням архівних 
фондів, та – а це у нашій ситуації по-
винно бути по суті обов’язковим – 
що кілька років публікувати оновле-
ні та доповнені новими фактами на-
риси про наше тисячолітнє минуле 
– саме ж знання про своє історичне 
походження (також мову й культу-
ру), є фундаментом, без якого важко 
вистояти перед різного роду пропа-
гандивними фальсифікаціями та без 
шкоди для свого морального ком-
форту «знайти себе» в сучасності. 
Звісно, наукові дослідження, чи про-
сто пошуки документів, які ілюстру-
ють доленосні історичні події, відбу-
ваються постійно і без нашої участі, 
завдяки чому з глибин архівних фон-
дів «виринає» й те, що має відношен-
ня до подій на Підляшші. Ось 3 січня 
2019 р. киянин з більським корінням 
(його предок опинився над Дніпром 
внаслідок біженства 1915 року), пові-
домив, що попереднього дня на сай-
ті Центрального державного архіву 
вищих органів влади та управління 
України (ЦДАВО України), в рам-
ках проєкту «Календар Української 
революції», стала доступна черго-
ва добірка документів з-перед ста 
років. Та у цій добірці, озаглавленій 
«Що сталось у січні 1919 року в Ук-
раїні», в ролі цифрового експонату 
розміщено скан документу описано-
го як «Заява делегатів Більського по-
віту Гродненської губернії до Канце-
лярії Директорії УНР про приєднан-
ня повіту до УНР. 27 січня 1919 р.» 
(Документ зберігається у популяр-
ному серед істориків Фонді № 1429, 
який отримав назву «Канцелярія Ди-
ректорії УНР»).

Делегати Більського повіту у столиці 
Української Народної Республіки – 

січень 1919 року
Створений сучасними архівіста-

ми заголовок має деяке оправдан-
ня в змісті документу, однак по суті 
є це прохання про надання допомо-
ги на повернення підляшан в рідні 
сторони. Як бачимо, написане воно 
російською мовою, що, звісно, не 
дивує, адже лише цією мовою вело-
ся навчання у школах, до яких ходи-
ли «малоруські» україномовні діти 
у Більському повіті, так як і в сусід-
ніх – Берестейському та Пружан-
ському. А хто йшов вже на навчання 
вищого рівня, то з Більська потра-
пляв назагал не до Києва, де була 
якась більш або менш явна україн-
ська «Громада», але до Вільна, а то 
ще й далі на північний схід. Адре-
сат прохання названий тут у фор-
мі інституціональній, як однак ви-
никає з дати документа та нероз-

бірливого, але досить характерного 
підпису, цим же «директором кан-
целярії Директорії» був народже-
ний в селі Дубичі-Церковні (тоді 
у Більському, а сьогодні у Гайнів-
ському повіті) Іван Красковський 
(1880-1955), син місцевого право-
славного настоятеля Ігнатія Крас-
ковського (Коли хто загляне до Ду-
бичів, то могилу о. Ігнатія Красков-
ського та о. Феофіла Красковсько-
го, ймовірно, його батька, знайде 
біля самої церкви, при південній 
стіні храму). Після повалення вла-
ди гетьмана Павла Скоропадського, 
Іван Красковський виступає в доку-
ментах також як «керуючий справа-
ми Директорії» (отже завідуючий її 
канцелярією) – саме з такою функ-
цією він підписаний на Акті злуки 
УНР та ЗУНР від 22 січня 1919 року 
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Делегати Більського повіту у столиці 
Української Народної Республіки – 

січень 1919 року

(більш офіційна назва «Універсал 
Директорії УНР про злуку ЗУНР 
та УНР. 22 січня 1919 р.» – оригінал 
також у ЦДАВО України. Ф. 1429. 
Оп. 1. Спр. 5. Арк. 5 – а репродук-
ція у «Над Бугом і Нарвою», № 1 за 
2015 рік). 

З числа делегатів з деякою ймо-
вірністю можемо ідентифікувати 
«П. Онацевича» – як Павла Онаце-
вича, 1895 року народження, сина 
більського міщанина Григорія Она-
цевича та племінника Євфімія Она-
цевича, який був останнім головою 
Більська до Першої світової війни 
і біженства. Саме вони зображені на 
фотографії, яка була виконана 1914 
року та надрукована у книжці Люд-
мили Антихович-Волинець «Ан-
тыховічы з Бельска Падляшскага» 
(2012) – Павол (так говориться по-
більськовому) у мундирі студента 
політехнічного інституту, майбут-
ній інженер-хімік, у військовому 
мундирі – Олександер (був випуск-
ником Віленської військової шко-
ли), а посередині їхній стрийко Єв-
фімій, тобто по-народному Юхім. 

Цінність документу в цьому, що 
проливає від дещо світла на досі 
практично невідому подію, адже 
коротко викладено тут суть місії 
п’ятірки підляшан, які «были деле-
гированы Бѣльским уѣздным съез-
дом крестьян ходатайствовать пе-
ред Верховной Украйнской влас-
тью о присоединеніи нашего уѣзда, 
заселеннаго в своем большинствѣ 
украйнцами, к Украйнской Народ-
ной Республикѣ” (Варто звернути 
увагу на особливий правопис цього 
тексту – запис слів «УкраЙнской» 
та «украЙнцами», як і відсутність 
твердих знаків, що повинні стояти 
на кінцях слів). Без всякого сумні-
ву, до цієї події відноситься також 
замітка у київській щоденній газеті 
«Нова Рада», що з’явилася 31 січня 
1919 р. (№ 22): «До України. Повіто-
вий селянський з’їзд у Більську (на 
Холмщині [sic!]) одноголосно по-
становив прилучитись до України 
і домагатися од укр[аїнської] вла-
ди допомоги, щоб скорійше очис-
тити Більський повіт од польських 
і большевицьких ватаг». Дещо див-
не приписання Більська не до Під-
ляшшя, але до Холмщини, можна 
пояснити цим, що за доби очолюва-

ної П. Скоропадським Української 
Держави у Бересті було організо-
ване Холмське губерніальне старо-
ство, яке мало адмініструвати всіма 
теренами над середнім Бугом. І хоч, 
згідно із Берестейським мирним до-
говором від 9 лютого 1918 р., Більськ 
мав залишитися поза межами укра-
їнської державності, є інформація, 
що українські урядовці дісталися 
й до цього повітового центру. Для 
прикладу, польський історик А. Де-
руґа, покликуючись на польські та 
німецькі джерела, стверджує, що 
1918 р.: «У Більську-Підляському, 
Пружані, Жабинці, Бересті, Кобри-
ні почали урядувати комісари уря-
ду Скоропадського» (1968 р.). Про 
контакти більщан з губерніальним 
старостою Олександром Скоропи-
сом-Йолтуховським (1880-1950) за-
свідчує і сам публікований тут до-
кумент. Ймовірним джерелом ін-
формації для «Нової Ради» були де-
легати з Більського повіту. До Киє-
ва подорожували вони, звісно, поїз-
дом через Бересть, тодішній центр 
Холмської губернії, де працюва-
ла, перенесена з Білої-Підляської, 
редакція тижневика «Рідне Сло-
во». Саме на його сторінках з’явив-
ся, передрукований І. Винниченком 
у збірнику «Українці Берестейщи-
ни, Підляшшя й Холмщини в пер-
шій половині ХХ ст. Хроніка подій» 
(Київ, 1997), допис «З Більського 
повіту на Гроденьщині»: «Найдалі 
висунутий північно-західний куток 
українських земель – це Більський 
повіт Гроденьщини. Місцевість на 
південь і на схід від м. Більська має 
до 80 відсотків українського насе-
лення по вірі православного. На за-
хід і на північ від Більська відсоток 
українського населення зменшуєть-
ся до 60% й то тому, що коло 25-20 
відсотків українців-католиків ра-
хують себе за поляків. По мирово-
му договору в Бересті наш край мав 
одійти не то до Литви, не то не зна-
ти куди, але до цього часу розпоря-
джалися тут німці. Тепер німці з сіл 
вийшли; край опинився в нічиїх ру-
ках. Чекаємо, що прийде українська 
влада, а пани-католики сподівають-
ся Польщі від “можа до можа”. Ма-
ємо кілька українських шкіл, а па-
ни стараються завести тут польсь-
кі школи. В самім Більську зорга-

нізувалася влада з трьох українців, 
трьох жидів, трьох поляків, а села 
чекають організаторів і провідни-
ків». Звісно, статистичні дані тут не 
дуже точні, адже у західній части-
ні Більського пов. (на карті – ліво-
руч від орієнтовної лінії Дорогичин 
– Ботьки – Страбля) число україно-
мовного православного населення 
було невелике, а деякі факти вима-
гають звірення з іншими джерела-
ми. Все ж були в Більську та його 
околиці люди, які картину ситуа-
ції наприкінці німецької окупації, 
що тривала тут до середини люто-
го 1919 р., малювали саме з україн-
ської перспективи. Номер «Рідного 
Слова», в якому поміщений цей до-
пис, датований 1 січня 1919 р. (так у 
передруку – звірити дату з оригіна-
лом немає зараз можливості), отже 
відкритим залишається питання, 
чи це була кореспонденція, яка на-
дійшла раніше, чи може був це на-
слідок перебування у Бересті біль-
ських делегатів (мусило б воно бути 
досить довге, адже до Києва біль-
щани прибули щойно 13 січня). 

Цікаво, що видана Білоруським 
історичним товариством в Білосто-
ці „Historia Białorusinów Podlasia” 
(Białystok 2016, praca zbiorowa), міс-
тить і такий абзац: «20 grudnia 1918 r. 
w Szczytach odbył się białoruski zjazd 
pow. bielskiego (władze niemieckie za-
broniły zorganizowania zjadu w Biel-
sku), na którym uchwalono przyłącze-
nie pow. bielskiego do Białoruskiej Re-
publiki Ludowej i tymczasowe uzna-
nie administracji litewskiej. Obradom 
przewodniczył Onacewicz, a sekreta-
rzem zjazdu był Minkiewicz». Публі-
кація має популярний характер, без 
приміток, все ж можна зробити ви-
сновок, що джерелом для цього аб-
зацу є машинописний документ, 
який зберігає у своїх фондах Бела-
рускі дзяржаўны архіў-музей літа-
ратуры і мастацтва, та якого циф-
рову копію ще недавно можна було 
знайти на сайті «Архівы Беларусі». 
Описаний він тут як «Постановле-
ние Бельского уездного белорус-
ского съезда “О будущем государ-
ственном устройстве Белоруссии и 
о современном политическом поло-
жении”. 20 декабря 1918 г. Машино-
пись» (БГАМЛИ, ф.3, оп. 1, д. 151, 
л. 56-57). На жаль, цифрова копія не 



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 2/2021

 Господину Директору Канцеляріи 
 Директоріи У.Н.Р. 
   от делегатов Бѣльскаго 
   уѣзда Грод. губ. П. Онацевича, 
   Н. Ходаковскаго, О. Савчука, 
   М. Клина, К. Вавриновича
  Прошеніе.
Мы представители Бѣльскаго уѣзда Грод. губ. были деле-
гированы Бѣльским уѣздным съездом крестьян ходатай-
ствовать перед Верховной Украйнской властью о присо-
единеніи нашего уѣзда, заселеннаго в своем большинствѣ 
украйнцами, к Украйнской Народной Республикѣ. При-
быв в Кіев 13 января мы обращались, по поводу о присо-
единеніи, к Директоріи и министерству Внутренних дѣл. 
Нам было указано, что разрешеніе этого вопроса подле-
жит Трудовому Конгрессу. Но до сих пор разсмотренія 
его не послѣдовало. Ввиду сложившихся обстоятельств 
дальнѣйшее пребываніе наше в Кіевѣ мы считаем без-
цѣльным и просим г. Директора канцеляріи Директоріи, 
послѣ разрѣшенія этого вопроса в Конгрессѣ, о результа-
тах сообщить Губернскому комиссару Холмщины и По-
лѣссія Скорописи-Іолтуховскому. Не имѣя средств для 
возвращенія домой просим Вас оказать нам матеріаль-
ную помощь.
27 января 1919 года
Подписи: П. Онацевич
[Резолюція:] Видати 1000 (тисячу) карбо... з фонду 
допомоги 28/1 І.Краск...
[Розписка:] 1000 (тысячу) карбованцюв одержал. 
  П. Онацевич
ЦДАВО України. Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 17. Арк. 22-22 зв.

 Панові Директорові Канцелярії 
 Директорії УНР
   від делегатів Більського повіту 
   Гродненської губернії П. Онацевича, 
   Н. Ходаковського, О. Савчука, 
   М. Клина, К. Вавриновича
  Прохання.
Ми представники Більського повіту Гродненської гу-
бернії були делеговані Більським повітовим з’їздом се-
лян клопотати перед Верховною Українською владою 
про приєднання нашого повіту, заселеного у своїй біль-
шості українцями, до Української Народної Республіки. 
Прибувши до Києва 13 січня ми зверталися, з приводу 
приєднання, до Директорії і міністерства Внутрішніх 
справ. Нам було вказано, що вирішення цього питання 
підлягає Трудовому Конгресові. Але до сих пір розгля-
ду його не було. З огляду на обставини, що склалися, по-
дальше наше перебування в Києві вважаємо безцільним 
і просимо п. Директора канцелярії Директорії, після ви-
рішення цього питання в Конгресі, повідомити про ре-
зультати Губернського комісара Холмщини і Полісся 
Скорописа-Йолтуховського. Не маючи коштів для по-
вернення додому, просимо Вас надати нам матеріальну 
допомогу.
27 січня 1919 року
Підписи: П. Онацевич
[Резолюція:] Видати 1000 (тисячу) карбо ... з фонду 
допомоги 28/1 І.Краск ...
[Розписка:] 1000 (тисячу) карбованцюв отримав. 
  П. Онацевич 
ЦДАВО України. Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 17. Арк. 22-22 зв.
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лише слабка, хоч можна розчитати, 
але ще й некомплектна, бо обмежена 
тільки одним листком паперу (л. 56 
і л. 56 зворіт). Тому зараз не можна 
точно сказати, хто підписався (і чи 
взагалі є якісь оригінальні підписи 
manu propria) під цим документом, 
якого політичне спрямування мож-
на визнати білоруським, хоч напи-
саний він російською мовою (ори-
гінальний заголовок: «О будущемъ 
государственномъ устройствѣ Бе-
лоруссіи и о современномъ полити-
ческомъ положеніи» (всі тверді зна-
ки в його тексті на своєму місці, так 
само щироросійський запис сло-
ва «УкраИна»). На певно документ 
вимагає аналізу, в тому числі вста-
новлення, чи це справді протокол 
постанов укладених та схвалених 
ближче невідомими учасниками 
з’їзду. Чи може це написаний зазда-
легідь, хоч би у Гродні, текст, якому 
хтось хотів придати ранг «виявлен-
ня народної волі» чи «народного во-
левиявлення» мешканців Більсько-
го повіту. На це, що машинопис-
ний документ був виготовлений ще 
до з’їзду, вказує його початок, де як 
місце проведення вказано Більськ: 
«Мы депутаты отъ городовъ и во-
лостей Бѣльскаго уѣзда, Гроднен-
ской губерніи, съѣхавшися в городѣ 
Бѣльскѣ на уѣздный Бѣлорусскій 
съездъ 20 декабря 1918 года...». Що 
щойно згодом при назві Більська 
поставлено позначку «х» і внизу 
сторінки згроблено дописку з міні-
мальним інтервалом: «Съѣздъ со-
стоялся въ селѣ Щитахъ, въ виду 
того, что нѣмецкія власти запрети-
ли съѣздъ, угрожая участникамъ 
съѣзда арестами, штрафами и пр.». 
Друге питання – якщо Онацевич 
на обох архівних документах це та 
сама особа, то чому «голова біло-
руського з’їзду» опинився в ролі го-
лови делегації, яка поїхала до Ки-
єва – столиці відновленої УНР? 
Ймовірно, що на ці запитання від-
повісти буде не те, що важко, але й 
неможливо – через відсутність дже-
рел, хоч надії втрачати не можна. 

Момент, у якому до української 
столиці прибули підляшани, це пе-
ріод метушні, викликаної як вну-
трішньоукраїнськими, так і зовніш-
німи обставинами. Це перш за все 
об’єднання Української Народної 

Республіки та Західноукраїнської 
Народної Республіки (виникла у Га-
личині, як окрема держава на руї-
нах Австро-Угорської монархії), до-
вершене 22 січня 1919 р. урочистим 
проголошенням Акту злуки на Со-
фіївській площі у Києві (ЗУНР ста-
ла Західною Областю УНР). Друга 
велика подія січневих днів це під-
готовка і проведення Трудового 
конгресу (повніша назва: Конгрес 
трудового народу України), який 
мав виповнювати роль тимчасово-
го найвищого законодавчого орга-
ну. Перша сесія Конгресу, що від-
булася у Києві 23-28 січня 1919 р., 
присвячена була справам організа-
ції влади та визначення форми дер-
жавного правління, крім цього про-
ходила в ситуації війни, зокрема за-
гроження центру України захоплен-
ням збоку Росії, як «червоної», так 
і «білої». Отже, не дивно, що питан-
ня, з яким приїхала з Більська під-
ляська делегація та зверталася до 
Директорії УНР, отже найвищого 
на той час органу державної влади 
(у січні 1919 р. очолював його Во-
лодимир Винниченко) та Міністер-
ства внутрішніх справ, не опини-
лось у центрі уваги. Самі ж делега-
ти, після двотижневого перебуван-
ня в столиці УНР, де були свідками 
проголошення Акту Злуки та по-
чатку Трудового конгресу, не бачи-
ли можливості далі чекати, найпев-
ніше, через фінансову скруту, адже 
й повернення додому було оплачене 
з державних коштів. 

На жаль, наше знання справи за-
раз обмежене кількома джерела-
ми, хоч можна гадати, що звернен-
ня до Директорії та МВС мали пись-
мову форму і будуть ще віднайдені 
в архівних сховищах. Сама ж місія 
П. Онацевича і товаришів в освітлен-
ні документа з 27 січня 1919 р. (пе-
рераховувати цю дату немає потре-
би, адже від березня 1918 р. в УНР 
обов’язував новий стиль) на перший 
погляд виглядає невдалою. Коли од-
нак глянемо на карту «La République 
Ukraïnienne», виготовлену для пре-
зентації українських територіальних 
прагнень перед учасниками Паризь-
кої мирної конференції (18 січня 1919 
– 21 січня 1920), бачимо, що постула-
тивними межами Української Респу-
бліки охоплено також Більський по-

віт, навіть включно з його західною 
частиною, де проживали вже поляки 
(це, до речі, нічого особливого, адже 
на польських етнічних картах цього 
часу назагал бачимо штрихування 
відсотка поляків ідентичне для всьо-
го Більського повіту). Саме таке на-
рисування території, політичні пре-
тензії до якої зголошували борці за 
українську національну державність 
1917-1920 рр., не було нічим новим 
(Відмежування Більська у постано-
вах Берестейського мирного дого-
вору та його пізніше віддання Лит-
ві було політичним планом Німеч-
чини). Звісно, не була це якась ім-
періалістична примха «українських 
націоналістів», що захотіли захопи-
ти якомога найбільше території, але 
прагнення соціалістичної за скла-
дом Української Центральної Ради 
захистити українське населення, про 
якого присутність у східній частині 
Більського повіту до 1918 р. писали 
не тільки мовознавці, але й польські 
публіцисти. Думка, яка швидко ста-
ла свого роду raison d’État – що укра-
їнськомовних мешканців Більського 
повіту, так само як Берестейського, 
Пружанського та Кобринського пові-
тів Гродненської губ., треба звати бі-
лорусами, у польській публіцистиці 
з’явилася щойно у 1918 р. та була по 
суті реакцією на записану у Берес-
тейському мировому трактаті лінію 
кордону УНР, яка охоплювала засе-
лені етнічними українцями південні 
повіти «Гроденьщини» (У білорусь-
ких активістів схожа думка з’явила-
ся в моменті, коли розвал Російської 
Імперії – повалення царського ре-
жиму та більшовицький переворот і 
окупація у лютому 1918 р. Мінська 
німецькою армією, також для них 
відкрила перспективу державотво-
рення – вже у березні проголошено 
тут утворення Білоруської Народної 
Республіки). Звісно, це формальне 
визнання наших дідів-прадідів біло-
русами, яке у 1944-1947 рр. було на-
віть позитивом – вберегло перед на-
сильними виселеннями, реальної си-
туації в терені не змінило. Зараз же 
є умови, щоб покоління онуків та 
правнуків, свідоме свого українства, 
знання про власне минуле доповню-
вало раніше невідомими фактами. 

Юрій ГАВРИЛЮК
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З організованого життя над Бугом і Нарвою
Дотації на 2021 рік

Цього року головна українсь-
ка організація у Підляському 
воєводстві продовжує цикліч-
ні завдання, на реалізацію 
яких щорічно отримує дотації 
Міністра внутрішніх справ і 
адміністрації. Це: «Фестива-
лі української культури і тра-
диції на Підляшші»; «Зуст-
річі з підляським фолькло-
ром, українською традицією 
і поезією»; «Майстер-класи 
української культури для ді-
тей і молоді «До джерел»»; 
«Діяльність аматорських ху-
дожніх колективів»; «Радіо-
передачі українською мовою 
«Українське слово»»; «Вида-
вання українського часопису 
Підляшшя «Над Бугом і На-
рвою» – в рік ювілею 30-літ-
тя»; «Збірка віршів Івана Ки-
ризюка «Молитва жайворон-
ка»». У 2021 році Союз укра-
їнців Підляшшя отримав та-
кож дотацію на свою діяль-
ність.

Новим цьогорічним проєк-
том з дотації МВСіА буде ви-
дання збірки віршів підлясь-
кого поета Івана Киризюка. 
Окрім того в рамках завдан-
ня «Фестивалі української 
культури і традиції на Під-
ляшші» заплановано «Літні 
зустрічі з українським фоль-
клором». Це новий захід, за-
початкований минулого року 
в Загороді в Козликах над На-
рвою. З черги в рамках проєк-
ту «Видавання українського 
часопису Підляшшя «Над Бу-
гом і Нарвою» – в рік ювілею 
30-ліття» буде підготовлений 
новий Інтернет-портал під-
ляського двомісячника.

Святковий подарунок 
від «Ранку»

6 січня у Святвечір, тобто під-
ляську Коляду, на фанпей-
джі Українського ансамблю 
пісні і танцю «Ранок» з Біль-
ська можна було подивити-
ся онлайн концерт колядок 
у виконанні колективу. З на-

годи православних свят Різд-
ва Христового старіша група 
«Ранку» записала п’ять різд-
вяних творів та склала свят-
кові побажання.

Допомога хворим дітям 
Українці Підляшшя анга-
жовані в різні акції допомо-
ги для дітей, які страждають 
від важких хвороб. Уже ба-
гато місяців редакція нашо-
го часопису Підляшшя «Над 
Бугом і Нарвою» включаєть-
ся в акцію збирання коштів 
для хворого Пилипка Лука-
шука з Гределів, який страж-
дає від SMA, тобто спинно-
м’язової атрофії, та потре-
бує найдорожчого ліку у сві-
ті. Хлопчику можна допомог-
ти, між іншими, заходячи на 
www.siepomaga.pl/nbin, де го-
ловний редактор нашого ча-
сопису Юрій Гаврилюк іні-
ціював збір коштів у рамках 
«Читацької скарбнички для 
Пилипка».

Водночас ведеться акція 
допомоги іншому хлопчин-
ку, який страждає від SMA, 
тобто Миколі Карелюсові з Бі-
лостока, з черемуським родо-
водом. У збірку коштів для 
малюка включився україн-
ський фольклорний колектив 
«Добрина» з Білостока, який 
8 січня, другого дня Різдва 
Христового, організував у Че-
ремсі та околицях благодійну 
різдвяну акцію. 

Ялинки і карнавальні 
забави у школах

Традицією стало, що діти, які 
вивчають українську мову як 
рідну в школах Підлясько-
го воєводства, зустрічаються 
після Різдвяних свят на ялин-
ковій забаві та отримують 
святкові подарунки від Сою-
зу українців Підляшшя. Цьо-
го року, з огляду на складні 
умови, пов’язані з пандемією 
коронавірусу та дистанцій-
ним навчанням, замість одної 
центральної ялинки відбули-

ся окремі зустрічі в садочках і 
класах І-ІІІ початкових шкіл, 
поєднані з забавою під укра-
їнську музику. 

3-5 лютого карнавальні за-
бави для дітей з класів з укра-
їнською мовою навчання про-
ведено в Початковій школі 
№ 4 ім. А. Міцкевича у Біль-
ську. Діти брали участь в іграх, 
конкурсах і спільних танцях. 
Отримали також подарунки. 

9 лютого карнавальний бал 
зорганізовано в Початко-
вій школі № 9 у Білостоці. 

11 лютого на спільній забаві 
могли бавитися наймолодші 
учні з Громадської початко-
вої школи св. Кирила і Ме-
тодія в Білостоці. 

З черги 12 лютого відбу-
лася ялинка для дошкільнят, 
які вчаться української мови 
в Громадському садку «Ан-
гелятка» при Православній 
парафії св. Духа в Білосто-
ці. Карнавальна забава про-
йшла також у Шкільно-до-
шкільному комплексі у Че-
ремсі. 

Союз українців Підляшшя
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З організованого життя над Бугом і Нарвою Святкові подарунки отри-
мали не лише діти, які бра-
ли участь у забавах, але та-
кож ті, які української мови 
вчаться зараз у дистанційно-
му форматі, тобто діти з кла-
сів ІV-VIІІ початкових шкіл.

Ялинки зорганізували 
вчительки української мови 
в рамках проєкту Союзу 
українців Підляшшя «Май-
стер-класи української куль-
тури для дітей і молоді «До 
джерел»» дякуючи дотації 
Міністра внутрішніх справ 
і адміністрації РП. 

Виступала «Гілочка» 
22 січня в Ґмінному осередку 
культури в Черемсі, в рамках 
концерту колядок онлайн, ви-
ступив з українськими коляд-
ками і щедрівками Україн-
ський фольклорний ансамбль 
«Гілочка» з Черемхи. 

Діяльність у пандеміч-
них умовах

7 лютого відбулися онлайн 
збори Головної управи Союзу 
українців Підляшшя. Їх ме-
тою було обговорити проєк-
ти, заплановані на 2021 рік та 
способи їхньої реалізації. Го-

ворилося також про нові захо-
ди, пошуки додаткових дже-
рел фінансування та про за-
планований на поточний рік 
– від квітня до червня – Націо-
нальний перепис населення, 
в якому буде також запитання 
про національність та мову.

Колядний концерт 
онлайн

12 лютого відбувся концерт 
онлайн в рамках «Вечора ко-
лядок» у Білостоці. Виступи-
ли на ньому діти з міжсадко-
вого пункту навчання укра-
їнської мови при Інтеграцій-
ному самоврядному садоч-
ку № 26 у Білостоці, Україн-
ський ансамбль пісні і танцю 
«Ранок» з Більська, квартет 
«Kresovki» з Гайнівки, а та-
кож господарі заходу – фоль-
клорний ансамбль «Добрина» 
з Білостока.

Концерт проведено в рам-
ках проєкту Союзу україн-
ців Підляшшя «Зустрічі з під-
ляським фольклором, тради-
цією і українською поезією», 
дякуючи дотації Міністра 
внутрішніх справ і адміні-
страції РП.

Початок Нового року 
в Інституті

У 2021 році Товариство «Під-
ляський науковий інститут» 
отримало дотації Міністер-
ства внутрішніх справ і адмі-
ністрації РП на реалізацію чо-
тирьох проєктів: «Документа-
ція та архівація традиційного 
фольклору ґміни Чижі», «Ін-
тернет-портал Підляського 
наукового інституту», «Укра-
їнська підляська наукова кон-
ференція» та «Український 
підляський архів».

Про плани, ініціативи та 
активність членів Інституту 
широко інформували у сво-
їх січневих і лютневих пере-
дачах журналісти «Україн-
ської думки» в Радіо Білосток 
та «Українського перегляду» 
в Білостоцькому телебаченні. 

Про діяльність Підлясько-
го наукового інституту мож-
на постійно читати на сайті 
www.pninstytut.org та на фан-
пейджі у мережі ФБ.

Директор Інституту 
на зустрічі з президент-

ською парою
21 січня відбулася Новоріч-
на зустріч онлайн Президен-
та Польщі Анджея Дуди та 
його дружини Агати Корн-
гаузер-Дуди з представни-
ками національних, етніч-
них та релігійних меншин 
у Польщі. Взяв у ній участь 
д-р Григорій Купріянович, 
співголова Спільної комі-
сії уряду та національних 
і етнічних меншин, водно-
час директор Підляського 
наукового інституту, який 
склав побажання від імені 
національних та етнічних 
меншин. 

Це була шоста зустріч 
президентського подруж-
жя з різними національни-
ми і релігійними громада-
ми, проте перша в онлайн-
форматі.

Związek Ukraińców Podlasia w 2021 roku 
dzięki dotacji Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji RP realizuje zadania:
1. Wydawanie ukraińskiego pisma Podlasia „Nad Buhom
 i Narwoju” – w rok jubileuszu 30-lecia.
2. Festiwale kultury i tradycji ukraińskich na Podlasiu.
3. Audycje radiowe w języku ukraińskim „Ukraińskie
 słowo”.
4. Spotkania z podlaskim folklorem, tradycją i poezją 
 ukraińską.
5. Warsztaty kultury ukraińskiej dla dzieci i młodzieży
 „U źródeł”.
6. Działalność amatorskich zespołów artystycznych.
7. Tomik wierszy I. Kyryziuka „Modlitwa skowronka”. 
8. Działalność Związku Ukraińców Podlasia.

Підляський науковий інститут

Засідання Комісії 
національних та етніч-

них меншин
22 січня пройшло засідан-
ня Комісії національних та 
етнічних меншин, яке було 
присвячене питанню Націо-
нального перепису населен-
ня та помешкань 2021. З ог-
ляду на введені обмежен-
ня, відбулося воно у форматі 
онлайн. Узяв у ньому участь 
директор Підляського нау-
кового інституту д-р Григо-
рій Купріянович, який у сво-
єму виступі звернув увагу на 
проблеми, важливі для наці-
ональних та етнічних мен-
шин. Він наголосив, що пе-
репис має велике значення 
для меншин не лише в прак-
тичному, а й символічному 
вимірах.

Дослідники з Підляшшя 
на конференції 

6-7 лютого в Бересті і Ско-
ках проходила Четверта між-
народна науково-практична 
конференція «Берестейський 
мир: пам’ятки матеріальної 

і духовної культури». Взяли 
в ній також участь дослідники 
родом з Підляшшя, які пов’я-
зані з Підляським науковим 
інститутом. У режимі онлайн 
виступили д-р габ. Роман Ви-
соцький, професор Універ-
ситету Марії Кюрі-Склодов-
ської в Люблині, а водночас 
голова Наукової ради Під-
ляського наукового інститу-
ту, а також д-р Григорій Ку-
пріянович, директор Підлясь-
кого наукового інституту. Д-р 
габ. Роман Висоцький виголо-
сив доповідь «Підляське міс-
течко і його мешканці у тіні 
Берестейського миру: Милей-
чиці та околиці у 1914-1921 ро-
ках», з черги д-р Григорій Куп-
ріянович говорив про «Орга-
нізоване українське культур-
не життя на Холмщині та Пів-
денному Підляшші в першій 
половині 30-х років ХХ сто-
ліття».

Ініціатором конференції 
було Громадське об’єднання 
«Українська науково-педа-
гогічна спілка «Берегиня»».

«Пісні з Кожина» 
знову доступні

Наприкінці 2020 року, дя-
куючи підтримці Міністер-
ства культури і національ-
ної спадщини та у співпра-
ці з Інститутом музики і тан-
цю, Товариство Спадщина 
Підляшшя відновило платів-
ку «Пісні з Кожина» («Pieśni 
z Kożyna»), яка була записа-
на в 2011 році. Знайшлися на 

ній пісні, співані місцевою 
українською говіркою Ма-
рією Денисюк (1928 р. нар.) 
та Марією Яким’юк (1928-
2020), розповіді народних 
співачок, а також пісні, які 
виконала група «Полудни-
ці». Загалом альбом поміщує 
38 творів, у тому числі три 
заспівані «Полудницями».

(сек.-ред.)
Фото Єлизавета Томчук

Товариство Спадщина Підляшшя
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Річна передплата на території Польщі коштує 60,00 зло-
тих (PLN). (6 номерів). При замовленні передплати за корот-
ший період число номерів треба помножити через 12,00 зло-
тих. Архівні номери – 3 зл. (один номер) + витрати на доставку. 
Річна передплата в Україну та Білорусь – 100,00 PLN. 
Річна передплата у інші держави – 40 EUR або $50,00, 
або їхня рівновартість (авіапошта). 
Банківський рахунок видавця: Związek Ukraińców Podlasia, 
ul. Kryniczna 14, 17-100 Bielsk Podlaski, 41 1240 5253 1111 0000 
5712 5402 (у назві платежу просимо вказати ім’я, прізвище 
і точні адресні дані передплатника та період, якого стосується 
платіж). Формат номера для перерахунків з-за кордону: 
PKOPPLPW PL 41 1240 5253 1111 0000 5712 5402.
Вплати з-за кордону просимо виконувати лише безпосеред-
ньо на банківський рахунок. Про інші варіанти, будь ласка, заз-
далегідь домовляйтеся з Видавцем.
Організації, парафії та інші колективи можуть робити замов-
лення потрібної кількості примірників за окремою домовле-
ністю про умови пересилки і оплати. З усіма запитаннями 
звертайтеся на e-адресу nadbuhom@nadbuhom.pl, номери 
телефонів (+48) 502 565 547 або 609 048 496, або пишіть лис-
ти на адресу Видавця. 

Roczna prenumerata krajowa kosztuje 60.00 zł (PLN). 
W przypadku prenumeraty na okres krótszy liczbę numerów 
należy pomnożyć przez 12,00 zł. Numery archiwalne – 3 zł 
(sztuka) + koszt wysyłki.
Roczna prenumerata w Ukrainę i Białoruś na rok 2021 – 
100,00 PLN. 
Roczna prenumerata do pozostałych krajów na rok 2021 
– 40 EUR lub 50 USD (poczta lotnicza). 
Rachunek bankowy wydawcy: Związek Ukraińców Podla-
sia, ul. Kryniczna 14, 17-100 Bielsk Podlaski, 41 1240 5253 1111 
0000 5712 5402 (w tytule wpłaty prosimy podać imię, nazwisko i 
adres prenumeratora oraz okres, którego dotyczy wpłata). For-
mat rachunku bankowego dla wpłat z zagranicy: PKOPPLPW PL 
41 1240 5253 1111 0000 5712 5402. Wpłat z zagranicy prosimy 
dokonywać wyłącznie na rachunek bankowy. Inne formy należy 
uzgadniać z Wydawcą.
Z pytaniami w sprawie prenumeraty indywidualnej, zamówień 
grupowych oraz pomocy w rozpowszechnianiu prosimy zwra-
cać się na adres e-mail nadbuhom@nadbuhom.pl, numery 
telefonów (+48) 502 565 547 lub 609 048 496, a także listownie.

ПЕРЕДПЛАТА – 2021 – PRENUMERATA 

Наш часопис можна вже купити у кіосках і всіх інших пунктах продажу преси фірми „Kolporter”
на терені Більського, Гайнівського і Сім’ятицького повітів та міста Білостока (для прикладу

у крамницях Arhelan, PSS Społem), а також у Центрі православної культури у Білостоці. 

Nasze pismo można już kupić w kioskach i innych punktach sprzedaży prasy firmy „Kolporter” 
na terenie powiatu bielskiego, hajnowskiego, siemiatyckiego oraz miasta Białegostoku 

(np. w sklepach Arhelan, PSS Społem), a także w Centrum Kultury Prawosławnej w Białymstoku.



W tym czasie były to już poglądy ana-
chroniczne, warto jednak przytoczyć na-
szym czytelnikom pewne fragmenty opi-
su, będącego przecież dokumentem ów-
czesnej świadomości polskiego środowi-
ska naukowego, tym bardziej że zarów-
no zamieszkane przez ludność ukraiń-
ską tereny nadbużańskie, jak i naddniep-
rzański Kijów wraz wiejskimi terenami 
gub. kijowskiej Jabłonowski znał z au-
topsji. Urodził się wprawdzie koło nadwi-
ślańskiego Garwolina, lecz rodzina po-
chodziła z terenu woj. podlaskiego i nie-
bawem przeniosła się do Grodziska. 
Aleksander uczył się w szkole powiato-
wej w Drohiczynie (1837-1842), następ-
nie w gimnazjum w Białymstoku, zaś 
w latach 1847-1849 studiował na Uni-
wersytecie Kijowskim, gdzie – jak pisał 
jego biograf Marceli Dobrowolski – „od-
daje się studiom slawistycznym, pozna-
je gruntownie język mało-ruski, intere-
sując się żywiej dziejami nie tylko samej 
Ukrainy, lecz w ogóle Starej Rusi”. Po 
ukończeniu w 1851 r. studiów w Dorpa-
cie „przebywa aż do r. 1858 już to na wsi 
na Ukrainie [tzn. gub. kijowskiej], już też 
w samym Kijowie, spędzając czas głów-
nie w bogatej bibliotece uniwersyteckiej 
na badaniach historii ojczystej, zwłasz-
cza jej wewnętrznych dziejów, lub też na 
nauce języków słowiańskich”.

Małorusini 
(Fragmenty)

Rusini, w ogóle lud ruski Rzeczypos-
politej, należą do gromady wschod-

niej szczepu słowiańskiego. Pierwszy 
z nich otrzymał w biegu czasu miano 
białoruskiego, drugi małoruskiego. Dwa 
te odłamy, noszące toż samo miano Ru-
sinów, przedstawiają tak różne, tak od-
rębne narody, jak Czesi i Polacy w gro-
madzie zachodniej Słowian. Wyróżniają 
je język, charakter oraz skutki odmien-
nych wpływów w ciągu rozwoju ich his-
torycznego. Lud małoruski w obrębie 
Rpltej, stanowiący pod względem etnicz-
nym narodowość odrębną, wręcz prze-
ciwną białoruskiej, rozrzucony na szero-
kich jej przestworach i poddany różno-
rodnym wpływom miejscowym i histo-
rycznym, przedstawia wielkie w sobie 
urozmaicenie. 

Przez nazwę Małorusinów rozumiemy 
wszystkie razem wzięte plemiona grupy 
południowej wschodnich Słowian, zajmu-
jące cały obszar od rębów małopolskich 
aż poza Dniepr ...województwa ruskie 
(czerwono-ruskie) z bełskim, podolskie, 
wołyńskie, bracławskie i kijowskie, nadto 
czernihowskie. Lecz oprócz tego lud ru-

ski odłamu południowego zajmował pas 
południowo-wschodni Podlasia oraz całe 
województwo brzeskie z Pińskiem w ob-
rębie Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Naród małoruski, mimo całej swej jed-
noistności, której wcale nie nadweręża-
ła pewna różnica przeszłości historycz-
nej składających go plemion, rozrzuco-
ny jednak na tak rozległych obszarach 
Rpltej przedstawia naturalnie  i niemałe 
w łonie swym urozmaicenie zwyczajów, 
obyczajów i w ogóle trybu  życia. Żad-
nego jednak tu znaczenia nie ma różni-
ca obrządku wyznaniowego. Jak pra-
wosławny, tak i unita, przechowują ze 
czcią zabobonną a szczerą  wiarą, zu-
pełnie jednostajnie, wszelakie przeżyt-
ki i szczątki prastarych wierzeń pogań-
skich. Godzi się to jakoś doskonale z na-
iwną wiarą jeśli nie w prawdy chrześci-
jaństwa, to w skuteczność obrzędowoś-
ci i tworzy razem dopiero istotną religię 
ludu. Pod tym względem nie wyróżnia-
ją się między  sobą pojedyncze odłamy 
plemienne małoruskie.

Odpowiednio warunkom samej miejs-
cowości i mieszkania też ludu małoru-
skiego były wielce urozmaicone. Prze-
ważają jednak dwa głównie: w okolicach 
leśnych porządna  chata z grubych tra-
mów na dwie strony, ze świetlicą, nie bie-
lona; w stepowych zaś – Podola i Ukra-
iny – chata z drobnych kawałków drzewa 
o mocne słupy dębowe opartych, oraz 
gliny zapełniającej przedziałki próżne, 
bielona. Strzechy w ogóle słomiane prze-
ważnie, rzadko gdzie dranicami kryte. 
Największe jednak urozmaicenie przed-
stawia odzież – ubiór, strój  męski przede 
wszystkim. Sukmana – nazw przeróż-
nych, a bardziej jeszcze  wielce odmien-
nego kroju – zawsze prawie w dwóch ko-
lorach tylko: białym [tylko u kobiet] i bru-
natnym. Siwą sukmanę noszą, na wzór 
Mazurów, niektóre ruskie okolice Podla-
sia bielskiego i brzeskiego; czarną spo-
tyka się rzadko. Drobne mieszczaństwo 
różni się w stroju od ludu wiejskiego zwy-
kle tylko nieco odmiennym krojem i więk-
szą ozdobnością. 

Język małoruski, nie dopuszczony 
w swej czystej postaci na wyżynę piś-
mienniczą, znalazł sobie ujście w twór-
czości ludowej, w poezji – snuł swoje 
pieśni sielskie, swoje dumy bohaterskie. 
W ogóle różni się od białoruskiego mniej 
może pod względem leksycznym jak 
charakterem swej składni i wymową (fo-
netycznie). Ale wszystko to nie tyle jesz-
cze wyróżnia te języki między sobą, co 
sama ich istota wewnętrzna, ich duch, 
wyrobione długowiekowym odmiennym 
rozwojem historycznym ludów samych.  

(Опр. Ю. Г.)
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